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Am Ende seines Werkes kommt Marx in eigenartiger Art und Weise auf den
Anfang zurtick. Grundlage der kapitaistischen Produktionsveise sdi, heild esim
Kapitel Uber den Kredit, dass Geld ds selbstdndige Form des Werts den Waren
gegentbertrete. Dies miisse Sch in »doppeter Hingcht« zeigen. Einersaits wirde die
Geldware durch Kreditoperationen und Kreditgeld »to a great extent« ersetzt werden.
Anderersaits bleibe das Kreditgeld nur Geld, so weit es seiner reprasentativen
Aufgabe auch efllle. Das mache Ma¥egdn erforderlich, setzt Marx hinzu, die vor
»falscher Gesetzgebung« und der Nation aufgedrangte Interessen der Geldhéndler
nicht gefeit selen. Dann it von Krisen noch die Rede, die durch das Bankwesen
ebenso gemildert wie auch verschérft werden konnten. (Vgl. 4.2/594, 25/532%) Eine
merkwirdige Wendung! Da schickt Marx sein Publikum Uber Stock und Stein: Das
beginnt in ener Sphére der Waren und des Geldes. Es geht Uber in die zugigen und
[&rmigen Ra&ume dynamischer Wertschpfung. Und es schlield hier mit einer
Notenbank &b, die Geld »schdpft« und fir »V ertrauen« sorgt. Wie geht das
zusammen? Am Ende einer langen und beschwerlichen Reise hat Marx fiir seine
Bemerkung Uber die Substitution des Geldes durch den Kredit nur wenige, gedrangte
Séize Ubrig. »Der Credit a's gesdllschaftliche Form des Reichthums verdréngt nun
und usurpirt die Stelle des Geldes.« (4.2/626, 25/588)

Wie sind die Passagen Uber die Subgtitution der »metallischen Zirkulation« durch
die »Instrumentex des Kreditwesens zu versehen? Nahdiegend wére, Se ds eine der
abschlief3enden Bemerkungen zu nehmen, mit denen Marx seinem Werk die Fendter
fUr kinftige Entwicklungen und Studien gedffnet hétte. Fir die Fensterthese spricht
der provisorische Charakter des Manuskripts, indem das kreditpolitische Feld noch
sondiert wird. Dazu befand sich das britische Bankwesen in einem Umbruch, den
Marx auch in der zweiten Hdfte des 19. Jahrhunderts zu Recht noch nicht fir
durchgestanden hidt. Mit dem Blick durchs Fengter konnte man sich auf die Abfolge



ener »Gdd-« und »Kreditwirtschaft« eingtellen, die geldtheoretische M odifikationen
erwarten lassen wirden. Tatsdchlich begann das Kreditgeld die Geldware noch unter
dem Dach des Goldstandstandards in der Binnen- und Aussenwirtschaft weitgehend
abzul6sen. Spétestens mit der Schliel3ung des letzten »Goldfensters« erwies sch die
historische Lesart als Schwiche® Zwar leuchtete eine mit Marx ins Auge gefasste
Abfolge »verschiedner Formen des Geldes« (Vgl. 1.1/58, 40/58f.) nach wie vor en.
Aber das Marxsche Beharren auf eine »metalische« Basis und seine fir Krisen
gemachten Bemerkungen Uber ein dem Kreditwesen drohenden Umschlag ins
Monetarsystem wurden a's anachronistisch empfunden. Das warf Fragen nach der
Entbetrlichkeit der Werttheorie auf.# Was an der Fensterthese alerdings stutzig
meacht, ist ihre »metdlistische« Untergelung fir die Vergangenheit. Reichen
umlaufende GoldmUinzen, in Geschéftsbanken hinterlegte Goldbarren und ein durch
Goldversendungen herbeigefiihrter Ausgleich in der Aussenwirtschaft aus, um das
Geld des 19. Jehrhunderts treffend zu charakterisieren?® Vor dlem: Lassen sich die
beschriebenen Phénomene mit der im »K gpita « unterlegten »metalischen
Zirkulatiork gleichsstzen?

Dagegen lief3e schdie Subgtitutionsthese auch ds theoretischer Schlussstein
versehen. Unter diesem Blickwinkd hétte Marx zwar ein unreifes Kreditsystem vor
Augen gehabt, dessen Gestaltung aber grundsétzlich aufgeworfen gewesen wére. Fir
die Schlusssteinthese wére das praktizierte Kreditgeld der Schliissel, um das Geld ds
Ware, Gestdt des Kapita's und denominiertes Geld zu begreifen. Eswére der
Schiiissd, um das Geld, wie die Okonomen sagen wiirden, in sainer »reinen und
»angewandten« Gestalt zu erkléren. Neben anderen V orausetzungen héite es der
Entwicklungsstufe eines Bankwesens fr eine Kritik der Wert- und Geldverhdtnisse
bedurft. Erst die spezifische Ausgabe von Geld, wie se durch die Geschéftstétigkelt
einer Notenbank auf dem Devisenmarkt und den Geldmérkten zustandekommt, hétte
Veranlassung fiir das >Rétsel Geldk® resp. seine Entschllisselung gegeben. Dagegen
lassen sch eine Reihe von Einwendungen gdtend machen. Das Geldwesen des 19.
Jahrhunderts habe noch vor seiner Integration gestanden. Der Abschnitt Uber den
Kredit sa ds ein Fragment hinterlassen worden. Die Einwendungen sind nicht von
der Hand zu weisen. Mit der Schlusssteinthese 1&uft man aso Gefahr, Marx zum
visiondren Theoretiker spéterer Entwicklungen des Bankwesens zu machen. Miisste

die These vom Schlussstein danach as Uberzogen zurlickgewiesen werden?



Wieimmer wir uns auch entscheiden werden, die Frage nach der Vertraglichkeit
der Geld- und Kredittheorieist in jedem Fall zu kléren. So scheint der Marxschen
Theorie éin Dilemma zu erdlen,” das John Maynard Keynesfirr ssine Disziplin
treffend beschrieben hat. Danach wiirden die Okonomen in der Werttheorie mit
Gesetzen umgehen, die fir die Erkl&rung des Geldes nicht zu gebrauchen wéren.
»Wir haben uns dle daran gewohnt, dal3 wir uns manchma auf der einen Saite und
manchma auf der anderen Sate des Mondes befinden, ohne zu wissen, welcher Weg
oder welche Reise die beiden, unserem wachenden und tréumenden Leben
vergleichbaren Seiten verbindet.<& Wie sind zwischen Geldzeichen und
bezeichnetem Geld Hin- und Riickwege zu beschreiten? Offenbar schwebte der
klassischen Okonomie eine krude Verbindung zwischen Kérper und Schatten vor,®
die Marx ds Korper ohne Schatten kritisert hat, um die Schatten ohne Korper

erklaren zu konnen.*°

1. Koérper mit Schatten

Lage uns eine Chronologie des Kredit- und Geldwesens vor, wiirde sich die Frage,
ob sich Marx von vornherein die Erkl&rung des Kreditgeldes zur Aufgabe gemacht
hétte, erlbrigen. Eine derartige Tafd konnte die Geschichte des Geldes immer auch
as eine des Kredits ausweisen.!! So hat es auich nie eine Epoche des Warengeldes
gegeben. Und der Illustration wére auch zu entnehmen, dass im Mittelpunkt des 19.
Jahrhunderts das Kreditgeld und seine Gestdtung gestanden hat. Im Gegentell: Erst
die kreditgeschichtliche Stufe hat die Vorgtelung, so muss geschlussfolgert werden,
ener verdlgemenerten Geldware ermdglicht, obgleich se schinihren Anfangen
durch die unterschiedlichsten Umlaufmittel auszeichnete. Wahrend das Kreditgeld
seine Ordnung in der Vordergrund riickt, blebt ihre naturwiichsge Grundlage, was
Marx sch schon zu Beginn seiner Studien ds Problem notiert, verborgen, obwohl se
doch auf eine bestimmte Art dem Alltagsverstand présent ist. Vor diesem
Hintergrund verbinden wir mit den ersten Schritten des Kreditgeldes den
Bimetalismus oder Goldstandard. Und wir sind auch gewohnt, davon entwickeltere
Geldformen abzugrenzen.*? Auch dieses Umstands wegen muss auf die Frage nach
der Marxschen Problemstellung zurlickgekommen werden. Eine erste Antwort auf
diese Frage hat Marx in einer theoriegeschichtliche Skizzen gegeben (Vgl. 2/95ff.,
13/3ff.).



In der Geschichte der Geldtheorien unterscheidet Marx das »Monetar- und
Merkantilsystems von der »klassischen Oekonomiex. Diese Entwicklung Seht er
durch den Ubergang von der Manufaktur zur grossen Industrie begriindet. Dabei
richtet sch sain Augenmerk auf die Klassk. Thr hdt Marx némlich vor, dasssees
sich mit ihren Vorgangern zu leicht gemacht hétten. »Inihrer Kritik des Monetar-
und Merkantilsystems fehlit die politische Oekonomie aso, indem se dieses System
asblof¥e llluson, ds nur falsche Theorie befeindet, nicht a's barbarische Form ihrer
elgenen Grundvoraussetzungen wieder erkennt. Zudem behdt dieses System nicht
nur ein historisches Recht, sondern innerhalb bestimmter Sphéren der modernen
Oekonomie volles Birgerrecht.« (2/218, 13/134) Was as traditionelle Erscheinung
genommen worden wére, hétte die »modernen Oekonomen« zu eingehenden
Untersuchungen der Preishewegungen bewegen miissen.*® Durch die Méangd ihrer
Werttheorie habe die Klassk das Reprasentativgeld missverstanden. »Da aber der
klass schen Oekonomie zunéchst die metallische Circulation ds herrschende Form
der Circulation gegentiber stand, fald Se das metalische Geld ds Miinze, die
metalische Miinze a's blofRes Werthzeichen. Dem Gesatz der Circulation der
Werthzeichen entsprechend, wird so der Satz aufgestdllt, dal? die Preise der Waaren
abhéngen von der Masse des circulirenden Geldes, nicht umgekehrt die Masse des
circulirenden Geldes von den Preisen der Waaren.« (2/219, 13/135) Allerdings stelIt
die ds Quantitétstheorie unverstandene Ze chenzirkulation nech Marx nur die eéine
Saite des modernen Geldsystems dar. 1hre zweite und Ubergreifende Seite wird durch
den Kredit bestimmt. »Die Forschungen Uber das Geldwesen wurden im 19.
Jahrhundert unmittelbar angeregt, nicht durch Phénomene der metdlischen, sondern
viedmehr durch die Banknotencirculation.« (2/228f., 13/143) In der Marxschen
Skizze erhdlt die missverstandene Beziehung von Kérper und Schatten Brisanz,
sobad die Quantitétstheorie ihre praktische Anwendung auf das Kreditgeld erfahren
s0ll. »Ricardo, wie seine Vorganger, wirft die Circulation von Banknoten oder von
Kreditgeld mit der Circulation von Werthze chen zusammen. Die ihn beherrschende
Thatsacheist die Depreciation des Papiergelds und das gleichzeitige Steigen der
Waarenpreise. Was die amerikanischen Minen fir Hume, waren die
Peapierzettelpressen in der Thread-needle street fir Ricardo und er selbst identificirt
an einer Stelle ausdriicklich beide Agentien.« (2/229, 13/144)°

Damit erschief3 sich der Streit Uber die englische Bankgesetzgebung Marx
folgendermal3en: Durch die Gesetzgebung Ubernimmt das Bankwesen die



Geddzirkulation. Die Frage nach einer Wert- und Geldtheorie sdlt Sch dso af der
Entwicklungsstufe eines mehr oder weniger integrierten Kredit- und Geldwesens.
Ihre Gestaltung ruft einen klassisch gewordenen Richtungsstreit hervor. In der
Gesetzgebung orientiert sch die Banking School am Kredit, mit dem Geld
ausgereicht und zuriickverlangt wird. Insofern bestimmt die Kreditlogik eine
befrigtete Emisson. Mit Thomas Tooke hat die Banking- School die Empirie auf ihrer
Sate. Dagegen hdt sich die Currency- School am Papiergeld, dessen Nominagrofie
nur durch eine Beschrankung ihres Umfangs gewahrleistet werden kann. Durch den
Streit Uber die englische Bankgesetzgebung sind Fragen nach Wertzeichen und
Kreditgeld aufgeworfen. Uber die theoriegeschichtliche Unterscheidung des
Monetarsystems vom Kreditsystem it die des Kreditsystems selbst erheblicher und
undurchschaubarer geworden. In Anspielung auf die Verrdtselung des modernen

Gel dwesens spricht Marx auch von der protestantischen und katholischen Seite.*®

2. Korper ohne Schatten

Was am Ende des »K gpital s« ausdriickliche Erwahnung findet, muss fir seinen
Anfang, so unsere Uberlegung, bereits eine Rolle spiden. In den kapitalistisch
entwickelten Nationen wird Geld, wie gesagt, durch Kreditoperationen und
Kreditgeld weitgehend ersetzt. (Vgl. 4.2/594, 25/532) Zwar kursierten im friihen 19.
Jahrhundert die unterschiedlichsten Umlaufamittel. Allein Grof3oritannien befand
sch auf dem Wege einer Verenheitlichung. Dagegen fehlte es Frankreich an
kommerzidlen und indudtriellen V oraussstzungen. Und in den Vereinigten Stagten
von Amerika hidt man sch noch an eénem Monetarsystem fest. Dennoch war die
Frage nach Geldreformen aufgeworfen, die dsinditutiondle Vorgriff zur
Verdlgemeinerung der Produktionsweise zu entscheiden war. Das riickte die
Bankgesetze in den Mittel punkt politischer Ausainandersetzungen. Die gddpoalitisch
gesuchte Emanzipation von metalischen Schranken zog auch die sozidistischen
Theoretiker in ihren Bann. So war die Geldfrage immer auch mit der Entwicklung
des Kreditwesens verknlpft. Durch das Studium dieser Ausainandersetzungen
konnte Marx sich davon Uberzeugen, dass es sich beim verhandelten Umlauf der
Banknoten weder um metallische Platizhalter noch ein gesteuertes Medium handeln
konnte. Vielmehr war dieses Kredit- und Geldwesen ds Bestandteil eines
kapitalistischen Akkumulationsprozesses zu begreifen, das zwar der Gestaltung
bedurfte, damit aber nicht von seiner naturwiichsigen Grundlage entbunden wurde.



Aber kann man den Abschnitt Giber »Ware und Geld« auch schon dseine
Ausainandersetzung mit dem Kreditgeld lesen? Danach seht esfreilich nicht aus,
denn es geht um die gegengtdndliche Vermittlung einer modernen Gesdllschaft.
Orientieren Sch seine Subjekte an einem sachlichen Bezugspunkt, dann mussihre
Praxis auch damit etwas zu tun haben. So e'weist Sch die Geldware einersaits ds die
Ausdrucksform dieser Lestungen, anderersaits ds ihre gegengténdliche
Vermittlung.'” Diese Funktion kann auch Stellvertretern tiberlassen werden, was éin
Reprasentativgeld begriindet. Mit der Unterscheidung ihrer Umlaufsgesetze 16t
Marx die Ricardosche Konfusion auf, sowelt es um ihre metallische Begriindung
geht. »Dal’} Gdld Waare ig,« heild es eher beiléufig, » st dso nur eine Entdeckung fir
den, der von seiner fertigen Gestalt ausgeht, um sie hinterher zu andysiren.« (10/87,
23/105) Selbst die vidfach hervorgehobene Verbindung zwischen Zahlungsmittel
und Kredit 1&sst Sch fir unsere Vermutung nicht in Beschlag nehmen, well Sesch
durch mehr ds eine Konkretiserungstufe voneinander unterscheiden. »Kreditgeld
unterste It dagegen Verhdtnisse, die uns vom Standpunkt der Waarencirculation
noch durchaus unbekannt sind.« (10/118, 23/141) Insofern konnte von der Geldware
bestenfdls gesagt werden, dass mit ihr theoretisch nachgetragen werde, was
praktisch durch das Kreditsystem immer schon verschluckt sei. Anstelle dieser
Spekulation macht Marx uns auf einen Mangd der einfachen Zirkulation
aufmerksam, der eine Geldtheorie aufzuteilen scheint. »Die Circulation trégt daher
nicht in sich selbst das Princip der Selbsterneuerung.« (2/64)

Erst mit der kapitalistischen Reproduktion kommen wir unserem Ziel néher. Diese
Sd bsterneuerung von Bedingungen, Verhdtnissen und Vorgtdlungen macht
deutlich, dassesba den Leistungen und ihrem sachlichen Bezug um wiederholte
Vorgange gehen.® Insofern ist der metallische Umlauf einerseits al's Bestandteil der
Kapitalzirkulation auszummachen, anderersaits seine Reproduktion in Rechnung zu
gdlen. Das Geld findet Sch in den Bahnen des Kapitas wieder. Es [&uft nicht mehr
hin und her, sondern es wird fir Arbeitskréfte und Produktionsmittel ausgegeben, um
mit dem Absatz seiner Waren wieder eingenommen zu werden. Das macht auch
Vorschiisse fur den Lebensunterhat des K apitalbesitzers, Kassenhdtung und
Reserven erforderlich. Stellt dieser durch Fristen bestimmte Geldumfang ene
notwendige Durchgangsform fr das Kapita dar, so ist dieser nach Umfang und
Dauer zugleich der Verwertung entzogen. Infolgedessen sucht das Kapitd diese
Beschrénkung zu minimieren. Damit erwelst sich die Produktion periodischen



Mehrwerts selbst noch ds Gestdter des Gddumlaufs. Das verhilft dem Geld zu
saner Rolle as dynamische Kraft. Zwar hat Marx diese in »Kapitd 11« gefiihrte
Begriindung einer Idediserung der Geldware ds unvollendetes Werk hinterlassen,
dennoch kann nach den Vorarbeiten an seiner Absicht nicht gezweifelt werden.®
»Das Geld in seiner unmittelbaren Form, wie es einer dem Kapita vorhergehnden
historischen Stufe der Produktion angehort, erscheint ihm daher ds Zirkulationskos,
und das Bestreben des Kapitals geht daher dahin, es Sch addguat umzugestaten; es
daher zu machen zu eéinem keine Arbeitszeit kostenden, nicht selbst Wertvollen,
Repréasentanten eines Moments der Zirkulation.« (1.2/553, 42/572) Jedenfdls kommt
fiir die kapitalistische Produktionsweise nur Geld ohne Selbstwert in Frage.®
Allerdings hat Marx mit sainer Routensuche wenig Versténdnis bel seinen

L esergenerationen gefunden, deren Aufmerksamkeit immer mehr den
vorweggenommenen Bemerkungen tber den Kredit gegolten hat. Warum sollte diese
metdlische Zirkulation von mehr ds geschichtlichem Belang sein, wenn sich das

K apital seine K osten ohnehin ersparen wiirde?! Dieser Ansicht entgeht m.E. die
kreditpolitische Problemstellung, diie etwas von ihr nicht gesehenes zu ersetzen hat.?
Das Gdd wirde, erklart Marx, as metallisches betrachtet werden. »Und zwar 1) well
die Entwicklung des Creditsystems nicht in die Sphére unserer Betrachtung fdlt,
sondern Se viemehr zu ihrer Voraussetzung hat; 2) well bel Betrachtung des
Creditwesens salbst die rein metalische Circulation stets d's Badis dienen mul3, also
vorher in ihrer Reinheit dargestelIt sein muR.« (4.1/202%3)

Wortber im ersten Band des »K apital s« nur spekuliert werden konnte, haben wir
im z2weiten Band schwarz auf weil Fir beide Bande legt Marx eine metalische
Zirkulation zugrunde, well Se ene fir das Kreditsystem gultige Grofe darstd It und
sch ihre Edemetdle, worauf wir noch zurtickkommen, von auf3en aswirklich
eintauschbar anbieten (»faktische Konvertibilitét«). Die Betrachtung des
>schattenl osen Korpers erfolgt also weder aus >methodol ogischen< noch historischen
Griinden, wenngleich geschichtliche Illustrationen nicht ausgespart werden. In
diesem Kontext stellt Hmut Reichdt fest: »Marx operiert im Kagpita mit eéinem
Konzept der Geltung, das zwar terminologisch nicht zu Ubersehen ist — welt Uber
dreilig Mde spricht er von Gdltung in unterschiedlichen Wortverbindungen dlein
im Anhang >Die Wertformx in der Erdauflage - , aber er erlautert diese Konzeption
nur indirekt durch Hinweise und Beispidle.«?* Jedenfals entwickelt Marx in »K apital
[« die Notwendigkeit fir einen Ersatz, von deren mogliche Verwirklichung der



dritte Band des »Kapita s« handedlt. Wiederum zeichnet Marx detallliert nach, wie
aus dem Handelsgeld der Industridlen und Handler, dem |atenten Geldkapital und
dem Gddhandd en ingtitutionalisiertes K reditwesen hervorgeht, % das riickwirkend
zum Auggyleich der Profitrate, der Beschleunigung der Zirkulation und der
Entwicklung des Aktienwesens beitrégt. Dabel verringert das Kreditwesen die Grol3e
des Geldkapitds, trégt aber auch zu einem wachsenden Anteil des zingtragenden
Kapitals am Gesamtkapital bel. Das setzt die einverleibte Geldzirkulation den
Gefahren der Auf- und Abwertung aus. »Das Banksystem i, der formellen
Organisation und Centraisation nach, das kiingtlichste und ausgebildetste Product,
wozu es die kapitaistische Productionswei se Uberhaupt bringt. Daher die ungeheure
Macht eines Ingtituts wie die Bank of England auf Handel und Industrie, obgleich
deren wirkliche Bewegung ganz ausserhalb ihres Bereichs bleiben und sie sich passv
dazu verhdt.« (4.2/661, 25/620)

3. Schatten ohne Korper

Entbehren Banknoten, K ontenbewegungen und Devisen einer substanziellen
Grundlage? Tats&chlich ist die Geldware aus der inneren und aufferen Zirkulation
verschwunden. Ebenso hat sich das Kreditwesen seiner Eintauschpflichten fir das
gesatzliche Zahlungamittel entledigt. Goldbarren scheinen in den Kedlern der
Zentralbank nutzlos herumzuliegen. Herausgabe und Hereinnahme von
Umlaufamittel obliegt dlein dem zwe stufigen Banksystem. So ist die Gesellschaft
damit beschéftigt, sich gegenseitig Zahlungen zu versprechen, 2° diese miteinander zu
verrechnen und die daraus hervorgehenden Salden méglichst im Einklang mit den
Raten fur Wachstum und Produktivitét zu haten. Selbst die Nationen machen sich
derartige Versprechungen, die sie fireinander bestandig fortschreiben.?’

Kredit und Konkurrenz verwachsen miteinander. Allerdingsist >kiingtlichste und
ausgebildetste Product, wozu es die kapitalistische Productionswei se Giberhaupt
gebracht hat< nicht unumgtritten. Die ene Saite fragt, was die Zentrdbank eigentlich
dazu berechtigt, aul¥erhab politischer Willensbildung zu stehen? Von einem solchen
Interventionismus will die andere Saite nun Uberhaupt nichtswissen. Seist fir die
Autonomie der Zentrabank. Allerdings hat Se damit auch ein Problem. Dasch das
Kredit- und Geldwesen nicht in wiinschenswerter Weise selbst regelt,® wiirde es vor
der Staatsainmischung, so deren Uberlegung, durch >Als-ob-Regenk zu bewahren
sain. Woran soll sich dieses Ansinnen aber hdten, wenn die Zingpalitik nicht mehr



souveran entschieden werden kann und sich auch der »Zusammenhang zwischen
Geldmenge und Preisniveau« (Quantitétstheorie des Geldes) nicht mehr verifizieren
lassen will?

Ist diesen kredit- und geldpoalitischen Zusténden mit einer Werttheorie
beizukommen? Sind sich die Bankiers Uber ihre Mal3stébe keineswegs im Klaren,
wird die kapitalistische Reproduktion nach der von uns erwogenen Schlusssteinthese
selbst durch die Handlungen des zweistufigen Bankensystems vollbracht. 2
Einersaitsvermitteln Kreditoperation und Kreditgeld den kapitalistischen
Akkumulationgprozess. Das schlield Zirkulationskosten ein, an der Sch die
kreditpolitische Subgtitution richtet. Diese naturwiichsige Kostengtelle ist der von
Keynes u.a. gesuchte Ubergang >vom wachenden und tréumenden Lebenc.*® »Das
Creditwesen beschleunigt daher die materielle Entwicklung der Produktivkréfte und
der Herstellung des Weltmarkts... Es beschleunigt zugleich die Crisen, die
gewaltsamen Ausbriiche dieses Widerspruchs und daher die Elemente der Auflésung
der alten Productionsweise.« (4.2/505, 25/457) Ander er seits miissen die Instrumente
des Kreditsin die Formen der Wertzeichen schltipfen. Dabel geht es nicht um
einfache Reprasentationsverhaltnisse, sondern aktiv und reflektiert gestaltete !
»Dield kann mehr oder minder durch fal sche Gesatzgebung, beruhend auf falschen
Theorien von Geld und forced upon a nation by the interest of deder in money
(Overstones) exaggerirt werden.« (4.2/594, 25/532)

Ohbgleich die ganze Aufmerksamkeit der Zentralbank der Binnenwirtschaft gilt,
verwirklicht Seihre wichtigste Aufgabe auf den Devisenmérkten. Durch diese
Geschéfte macht sich die Bank erstens den Aulzenwert ihrer Umlaufamittel zueigen.
Nimmt ene »faktische Konvertibilité« Einfluss auf den Wechsalkurs, macht diese
Denomination des Geldes seine Wertmal¥unktion geltend. Zweitens sorgen
Devisenoperationen fr eine Schatzbildung, mit deren Hilfe die Geldmenge der
Akkumulation folgen kann. Drittens trégt die Behdrde zu einer
grenziberschreitenden Liquiditét ba, mit der Se Aulzenhandd und Akkumulation
befdrdert. So setzen regimespezifische Interventionen der Zentralbank, deren
Untersuchung im Sinne der Fengterthese anzugtellen wére, einen ganzen Unterbau an
Wertmaldverschiebungen ins Werk.*2

1 Im folgenden beziehe ich mich weitgehend auf die zweite Abteilung »>Das K apital < und
Vorarbeiten« der Karl Marx Friedrich Engels Gesamtausgabe (Mega) Berlin 1976 ff., zitiert nach
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Band und Seite. Die Angaben werden ergénzt durch die zuganglicheren Marx Engels Werke (MEW)
Berlin 1953 ff., zitiert nach Band und Seite.
2 »Die Legitimitét des Geldes liegt am Schnittpunkt widerspriichlicher Logiken, dasist der zentrale
Punkt. Auf der einen Seite tendiert der Kapitalismus prinzipiell zur Universalitdt. Auf der anderen
Seite erhélt das Prinzip der Demokratie seinen Sinn durch die Volkssouveranitét, die territorial
begrenzt und an den nationalen Raum gebunden ist.« Michel Aglietta, Das Geld als >opérateur social<,
in: Caroline Gerschlager / InaPaul-Horn (Hrsg.): Gestaltung des Geldes. Marburg 2000, S. 277
3 »(zahlreiche Autoren; F.F.) verkennen, daR? die Grundbegriffe der Werttheorie nur dann verstanden
sind, wenn sie ihrerseits das Verstandnis der gel dtheoretischen Grundbegriffe ermdglichen.« Hans-
Georg Backhaus, Zur Dialektik der Wertform, in: A. Schmidt (Hrsg.): Beitrage zur marxistischen
Erkenntnistheorie, Frankfurt/Main 1969, S. 133
* »Die Entwicklung des Gel dwesens von einfachen Geldformen zum modernen K reditsystem |43t
sich alseine Art sozialer Lernprozef verstehen... Interessant werden diese eher trivialen Uberlegungen
dadurch, dal3 sie zu eigentiimlichen Erklérungen sozialer Institutionen und sozialen Handelnsin
diesen Institutionen fuhren... In seiner Betrachtung des Kreditsystems argumentiert Marx wiederholt...
daidjede Krise... das Opfern wirklichen Reichtums verlangt, um die besondere Rolle des Geldes... zu
erhalten... Marx tendiert dazu, diesen s>Umschlag« des Kreditsystemsin das Monetarsystem als
Bestétigung seiner Theorie vom Geld als Ware anzufihren... Es sieht eher so aus, als habe Marx an
dieser Stelle die Geduld verloren, die er gebraucht hétte, um die Feinheiten des Kreditsystems weiter
herauszupraparieren... Die Marxschen Manuskripte (...) zeigen, dald er sehr wohl alternative
Erklérungen erwogen hat, bis hin zu dem scheinbaren Standardargument, wonach Vertrauen eine Art
Substitut fir Edelmetall darstellt.« Heiner Ganf3mann, Geld und Arbeit, Frankfurt/Main 1996, S. 216
ff.
° »Clearly, the pre-1914 gold standard system was a managed and not a quasi-automatic one from the
viewpoint of theleading individual countries.« Arthur Irving Bloomfield, Monetary Policy under the
international Gold Standard 1880-1914. New Y ork 1959, S. 60
® »Aber selbstverstandlich liefert die Institutionalisierung der Geldschépfung nur die notwendige
Bedingung einer Okonomie des Geldes. Das 6konomische Prinzip selber driickt sich im Knapphalten
des Geldvolumens durch die Zentralbank aus... Diese Fahigkeit driickt sich unmittelbar in der
Akzeptanz des Geldes durch die wirtschaftenden Individuen, d.h. in einer entsprechenden
Geldhaltung...« Hajo Riese, Geld: Das letzte Rétsel der National 6konomie, in: Waltraud Schelkle/
Manfred Nitsch (Hrsg.) Rétsel Geld. Marburg 1995, S. 49
" »Heute st das Zusammenspiel zwischen den konventionellen und institutionellen Aspekten der
Legitimitét des Geldes und seiner Rolle al's Preisstandard hinsichtlich eines objektiven Werts eines der
Diskussionsthemen zwischen den Marxisten, vor allem in Amerika. Die Lésung der Frage nach dem
Wert des Geldes findet sich nicht in seiner Verdréngung.« Suzanne de Brunhoff, Das Verhdtnis
zwischen finanz- und real 6konomischem Bereich, in: Caroline Gerschlager / Ina Paul-Horn...aa.0., S.
134
8 John Maynard Keynes, Allgemeine Theorie der Beschaftigung, des Zinses und des Geldes. Berlin
g1936) 1974, S. 247

»Ein Nominalwert lauft nur al's Schatten neben seinem K érper her; ob beide sich decken, mui3 die
wirkliche Konvertibilitat (Austauschbarkeit) dessdben beweisen.« (1.1/66, 40/68)
10 »Die 6konomische Sphare — die Sphare allen Tauschs— tauscht sich, in ihrer Gesamtheit
genommen, gegen nichts aus. Nirgends gibt es eine metadkonomische Aquivalenz der Okonomie, da
ist nichts, gegen das sie sich als solche austauschen kdnnte, nichts, um sie in einer anderen Welt
freizukaufen. Sieist gewissermal3en insolvent, jedenfalls nicht fur ein Gesamtversténdnis aufzul 6sen.«
Jean Baudrillard, Der unmdgliche Tausch. Berlin 2000, S. 9f
1 »Historisch war eine Warenwahrung — wie die Gold- und Silberwahrung — von der Entwicklung
eines Kreditgeldes der einen oder anderen Art begleitet, das scheinbar zu festen Bedingungen in die
Warenwéhrung umgewandelt werden konnte... Stets gab es die Tendenz in Richtung eines gemischten
Systems, das kreditére Elemente wie Banknoten und Depositen oder Staatspapiere als Erganzung
enthielt. Und wenn erst einmal kreditére Elemente eingefiihrt sind, hat es sich als sehr schwierig
erwiesen, eine Regierungskontrolle darliber zu vermeiden... Selbstin den sogenannten grofen Tagen
der Goldwahrung im 19. Jahrhundert, als— wie man glaubte — die Bank von England den
Goldstandard souveran handhabte, war das Geldsystem weit von einem vollautomatischen
Goldstandard entfernt.« Milton Friedman, Kapitalismusund Freiheit. Miinchen 1976, S. 65ff
12 »Esist begreiflich, wie die bare, Zug um Zug erfolgende Zahlung fiir jenen Kaufmann etwas
kleinbirgerliches hatte, sie riickte die Momente der wirtschaftlichen Reihe in angstliche Enge
zusammen, wahrend der Kredit eine Distanz zwischen ihnen ausspannt, die er vermittels des
Vertrauens beherrscht. « Georg Simmel, Philosophie des Geldes. Frankfurt/Main 1989, S. 668f.



1

13 »Sir James Steuart eréffnet seine Untersuchung tiber Miinze und Geld mit einer ausfihrlichen
Kritik von Hume und Montesquieu. Er ist in der That der erste der die Frage stellt: Ist die Quantitét
des umlaufenden Geldes durch die Waarenpreise oder sind die Warenpreise durch die Quantitét des
umlaufenden Geldes bestimmt?... Das zweite von Steuart entdeckte Gesetz ist der Reflux der auf
Kredit gegriindeten Circulation zu ihrem Ausgangspunkt. Endlich entwickelt er die Wirkungen, die
die Verschiedenheit des ZinsfuRBes in verschiednen Landern auf dieinternationale Aus- und
Einwandrung der edeln Metalle hervorbringt... Symbolisches Geld oder Kreditgeld— Steuart
unterscheidet diese beiden Formen noch nicht — kdnnen die edeln Metalle als Kaufmittel oder
Zahlungsmittel in der innern Circulation ersetzen, aber nicht auf dem Weltmarkt. Papiernoten sind
daher das Geld der Gesellschaft (money of the society), wahrend Gold und Silber das Geld der Welt
sin (money of the world).« 2/224 ff., 13/140ff.

14 »Unter einer rein metallischen Zirkulation wiirde eine Zufuhr oder ein AbfluR von Gold
automatisch eine dementsprechende Expansion und Kontraktion der Zirkul ation bewirken. England
besitzt aber keine rein metallische, sondern eine gemische Zirkulation, d.h. neben Edelmetallmiinzen
zirkulieren zu einem betr&chtlichen Teil Banknoten. Das Problem besteht nun darin, da3 die
gemischte Zirkulation sich im Gegensatz zur metallischen nicht selbsttétig erweitert und
zusammenzieht, dal? also im Falle eines Abflusses von Gold zuviel Noten ausgegeben wirden,
wahrend eines massiven Goldimports hingegen die Zirkulation auf einem zu niedrigen Niveau stiinde.
Dies wiederum hétte zur Folge, da3 die Konvertibilitét der Noten ernsthaft gefahrdet ware, das Geld
Uber oder unter seinem Wert steigen oder fallen, den Wechselkurs beeinflussen und Krisen
provozieren mifte. Um dies zu verhindern folgert die currency school, ist es Aufgabe der Regierung
und der Bank von England, jeweils derart in die gemischte Zirkulation einzugreifen, dal3 ssie sich wie
eine rein metallische verhdlt.« Fred E. Schrader, Restauration und Revolution. Hildesheim 1980, S. 26
15 »Die erste sich aufdrangende Beobachtung ist die Tatsache, daf die meisten Schriftsteller
Papiergeld und Banknote oder Banknoten mit Geld verwechseln.« Charles Rist, Geschichte der Geld-
und Kredittheorien. Bern 1947, S. 14

16 »Das Monetarsystem essentiellement katholisch, das Creditsystem essentiellement protestantisch.«
4.2/646, 25/606

17 »Unmittelbar sind die Produkte lediglich konkrete Gebrauchsdinge, Produkte individueller Arbeit,
denen man nicht ansieht, da3 sie Teil einer Einheit sind; dal? ein Teil der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit zu ihrer Herstellung aufgewendet wurde. Wenn aber die der Gesamtgesel |schaft zur
Verfligung stehende Arbeitszeit nach Mal3gabe bestimmter Bediirfnisstrukturen auf die verschiedenen
Productionszweige verteilt werden soll, so ist das nur mdglich, wenn die verschiednen Produkte al's
quantitativ verschiedne Ausdriicke derselben Einheit in Erscheinung treten. Dasist der

Schltissel gedanke der Marxschen Wert- und Geldtheorie.« Helmut Reichelt, Zur logischen Struktur
des Kapitalbegriffsbei Karl Marx. Freiburg 2001, S. 161

18 »Der kapitalistische ProduktionsproceR3, im Zusammenhang betrachtet, oder als
Reproductionsprocef3, producirt also nicht nur Waare, nicht nur Mehrwerth, er producirt und
reproducirt das Kapital verhaltnif3 selbst, auf der einen Seite den Kapitalisten, auf der andren den

L ohnarbeiter.« (10/518, 23/141)

19 Uber diese kapitalistische Propadeutik ist sich Marx in seinem Studium der englischen
Kreditgeschichte im klaren geworden. »Der Gegensatz von Arbeitszeit und Circulationszeit enthélt die
ganze Lehre vom Credit, so weit hier namentlich die Currency-geschichte etc hereinkdmmt.« 4.1/543,
42/561

20 5In summary, the precious metal money assumption is founded on the normal assumption,
methodological reasons, and the objectivity of value.« Martha Campbell, Money in the Circulation of
Capital, in: Christopher J. Arthur / Geert Reuten (Ed.): The Circulation of Capital. London/New Y ork
1998, S. 136

21 »Eserledigt sich damit auch die abgeschmackte Frage, ob die kapitalistische Produktion inihrem
jetzigen Umfang ohne das Kreditwesen (...) moglich wére, d.h. mit blof3 metallischer Zirkulation. Es
ist dies offenbar nicht der Fall.« 24/347

22 »Dasich die Finanzierungssalden der Inlander gegenseitig aufheben, stellt eine
Geldvermdgenshildung gesamtwirtschaftlich — zumindest in einer geschlossenen Wirtschaft — keine
Vermdgenshildung dar.« Werner Ehrlicher / Ridiger Braun, Der Einflu des Wandelsin der
Geldvermdgenshildung auf die Realbildung. Berlin 1993, S. 14

2 Und im edierten »K apital 1« heifdt es; »Esist wichtig, tiberall, wie es hier geschieht, zunachst die
metallische Zirkulation in ihrer einfachsten, urspriinglichsten Form vorauszusetzen, weil sich damit
FluR und Ruckfluf3, Ausgleichung von Bilanzen, kurz alle Momente, dieim Kreditsystem als bewuf3t
geregelte Verlaufe erscheinen, als unabhangig vom Kreditsystem vorhanden darstellen, die Sachein
naturwichsiger Form erscheint, statt in der spétren reflektierten.« 24/496



24 Helmut Reichelt, Die Marxsche Kritik 6konomischer Kategorien, in: Iring Fetscher / Alfred
Schmidt (Hg.): Emanzipation as Versdhnung. Frankfurt/Main 2002, S. 148

% |nwieweit den Gestaltungen des K apitals noch zu ihrer Verwirklichung I nstitutionen geschaffen
werden mussen, illustriert Joachim Hirsch: »die Geldform als allgemeine Formbestimmung der
kapitalistischen Gesellschaft kann sich nur in einem konkreten institutionellen Zusammenhang
realisieren, zu dem das Bankensystem und nicht zuletzt der Staatsapparat (als mit Gewaltmitteln
ausgestatteter Garantieinstanz) gehéren.« Joachim Hirsch, Politische Form, politische I nstitutionen
und Staat, in: Josef Esser / Christoph Goérg / Joachim Hirsch (Hrsg.): Palitik, Institutionen und Staat,.
Hamburg 1994, S. 175

% »Der Kapitalismusist vermutlich der erste Fall eines nicht entsiihnenden, sondern verschul denden
Kultus.« Walter Benjamin, Kapitalismus als Religion, in: ders., Fragmente. Gesammelte Schriften V1,
frankfurt/Main 1991, S. 100

27 »Alle Geschichte der modernen Industrie zeigt, daR bullion in der That nur erheischt wére zur
Berichtigung des internationalen Handels, sobald sein Gleichgewicht erschittert ist, (dal3 das Inland
kein Goldgeld bedar. Daher in extremen Féllen die Suspension der Baarzahlungen) wenn die
inlandische Production organisirt wéare.« 4.2/595, ghnlich 25/533

2 »Thereis, | am convinced, afatal flaw in that part of the orthodox reasoning which deals with the
theory of what determinesthe level of effectiv demand and the volume of aggregate employment; the
flaw beeing largely du to the failure of the classical doctrine to develop a satisfactory theory of the
rate of interest.« John Maynard Keynes, Poverty in Plenty: |sthe Economic System Self-Adjusting?
in: Collected Writings of John Maynard Keynes XI11, London 1973, S. 489

29 »Nicht die Personen erzeugen diese Abstraktion, sondern i hre Handlungen tun das, ihre
Handlungen miteinander.« Alfred Sohn-Rethel, Geistige und korperliche Arbeit. Revidierte und
erganzte Neuauflage. Weinheim 1989, S. 12

30" vgl. Fritz Fiehler, Die Gesellschaft der Vermogensbesitzer, Hamburg 2000, S. 131 ff.

31 »Jenseits des Handelns und Treibens der Subjekte existiert keine Wertbestimmung.« Joachim
Bischoff / Axel Otto u.a., Ausbeutung Selbstverrétselung Regulation. Hamburg 1993, S. 11

32 »In dem Marx das Geld aber sofort als Warengeld auffafit,« kritisiert Michael Heinrich, »sitzt er
einer bestimmten historischen Phase in der Entwicklung des Geldsystems auf und legt seiner
Geldtheorie, noch bevor er sie weiter entwickelt, eine entscheidende Fessel an.« Michael Heinrich,

Die Wissenschaft vom Wert. Hamburg 1991, S. 190. Die auf den Anfang des »K apital s« konzentrierte
Debatte tiber die Geldware scheint mir dem gesamten Problem nicht gerecht zu werden. Allerdings
kann man sich von der Debatte versprechen, dass mit der lange gehegte Sicht auf vermachtete Mérkte
und manipulierten Geldes gebrochen wird. In den »Grundrissen« bemerkt Marx: »Endlich Credit.
Diese direkt vom Capital gesezte Form der Circulation etc — die also spezifisch aus der Natur des
Capitals hervorgeht, diese differentia specifica des Capitals wirft Storch etc hier zusammen mit Geld,
Handel sstand etc, die Uberhaupt der Entwicklung des Austauschs und der more or less auf ihr
gegriindeten Production angehdren. Die differentia specifica anzugeben, ist hier sowohl logische
Entwicklung, als Schltissel zum Versténdnif3 der historischen.« 1.2/554, 42/573. Wie der
Methodenstreit in der politischen Okonomie tiber das Verhéltnis von Logik und Geschichte zeigt,
spielt sich hier ein Tauziehen ab. Ist der Marxismus eine Geschichtsphilosophie, dieim »Kapital« eine
Anwendung erfahren hat? Oder handelt es sich um eine kritische Gesellschaftstheorie, die sich auf
eine bestimmte Gesellschaft bezogen wei3? Veranderungen in der Produktionsweise, namentlich
solcheim Kreditwesen gaben oftmals Veranlassung zu Kontroversen. Dain der deutschen
Entwicklung der Geschichtswissenschaft eine Schilisselfunktion zukam, blieb auch der Marxismus
davon nicht unberiihrt. Davon zeugt die Geschichte der I1. und I11. Internationale. Allein im Schatten
eines westdeutschen Zwischenspiels der Soziologie konnte die Tradition des historischen
Materialismusin Frage gestellt werden. Daran hatten, wie Wolfgang Fritz Haug bescheinigt, Joachim
Bischoff, Helmut Reichelt und Hans Georg Backhaus entscheidenden Anteil. Vgl. Wolfgang Fritz
Haug, Historisches/Logisches, in: Das Argument, Heft 3 (2003) S. 390 ff



