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Vorab

» Fort, lThr Gespenster, ich spreche jetzt von einem Manne, des-

sen Name schon eine exorzierende Macht austibt, ich spreche
von Immanuel Kant!

Man sagt, die Nachtgeister erschrecken, wenn sie das Schwert
eines Scharfrichters erblicken— Wie mussen sie erst erschre-
cken, wenn man ihnen Kants, Kritik der reinen Vernunft’ ent-
gegenhalt!”

(Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie
in Deutschland)

»Mitihnen im Kampf ist die Kritik keine L eidenschaft des
Kopfs, sieist der Kopf der Leidenschaft. Sieist kein anatom-
sches Messer, sieist eine Waffe. [hr Gegenstand ist ihr Feind,
den sie nicht widerlegen, sondern vernichten will .“

(Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen

Rechtsphilosophie. Einleitung)

Alsich Hdmut Reichdt bel einer der ersten Tagungen der von uns mitgegrindeten Marx Ge-
sdlschaft im Herbst 1993 kennengedlernt habe, waren wir uns — neben vielen anderen Punkten

— darin einig, dass die Marxsche Kritik der politischen Okonomie nur sinnvoll zu begreifen

ist, wenn man die spezifische Herangehensweise von Marx, seine Methode versteht. Wichtig
dabei war, Kritik dsModus der Erkenntnis und Methode der Darstellung bei Marx zu rekon-
sruieren. Eine weitere Gemeinsamkeit besteht — vermittelt Uber den Bezug zur Kritischen

Theorie Horkheimers und vor allem Adornos — darin, dass dies nicht ohne kritischen Rick-
griff auf Hegels Philosophie bzw. die , Didektik” zu leigten ist. Okonomiekritisch besteht die
Gemeinsamkeit darin, mindestens die These von Hans- Georg Backhaus zu tellen, dass die
Marxsche Kritik der politischen Okonomie auf der Ebene der einfachen Zirkulation eine Kri-

! Wie alle meine Texte ware auch dieser nicht zustande gekommen ohne die Diskussion mit meinen Freunden in

Frankfurt, bei denen ich mich hiermit bedanken will.



tik der pramonetéren Werttheorien darstd|t. Es macht meines Erachtens die Stérke der Ta
gungen und Diskussionen der Marx Gesdllschaft aus, dass bel diesem Konsens nicht stehen
geblieben wurde, sondern sich im weiteren die Differenzen auf der inhdtlichen Ebeneihren
Weg bahnen konnten und bad im Zentrum der Debatten standen.

Dieinhdtlichen Differenzen zwischen Hdmut Reichdt und dem ,, Frankfurter” Grippchenin
der Marx Gesdllschaft wurden an folgenden zwel Themenkomplexen besonders deutlich: der
Marx-Rezeption Horkheimers und Adornos und dem Bezug zu den Kritiken von Kant. Auch
wenn belde meines Erachtens zusammenhéangen — denn die Kant-Interpretation Adornos hat
bestimmte neu- kantianische Pramisser?, die auch relevant werden fiir die Marx- Interpretation
—, Will ich mich hier nur auf einen Komplex einlassen und endlich das tun, was Hemut schon
sat [angerem von uns einfordert. Ich will versuchen darzulegen, warum die Kritik Kants fr
die Kritik der politischen Okonomie wichtig ist und dies festmachen an dem spezifischen
Vergtandnis von Wissenschaft ds Kritik und ihrem Gegenstand und damit zusammenhéngend
an dem Problem von Subjekt und Objekt. Zugleich will ich zeigen, dass es hierbe nicht ,, nur”
um en erkenntnistheoretisches Problem, sondern zentrd um die Frage der politischen Per-
gpektive der Marxschen Theorie geht.

Kritik, der sich alles unterwerfen muss...

Kants Kritik der reinen VVernunft entstand kurz vor dem Ausbruch der Franzosischen Revolu-
tion; die erste Auflage (A) erschien im Jahr 1781, die zweite Auflage (B) im Jahr 1787. Wie
er im Vorwort schreibt, hat er dieses Zeitdter fir das ,, eigentliche Zeitater der Kritik, der
sich ales unterwerfen muid3, deshalb bleibt ihm ,,in Abgrenzung zum Dogmatismus der rati-
ondigtischen Systeme alaWolff und dem Skeptizismus ala Hume" aleine der kritische Weg
noch offen.* Esist Kants Absicht, nicht nur eine Kritik der philosophischen Systeme vorzule-
gen, sondern eine Kritik des Vernunftvermdgens Uberhaupt ,,in Ansehung aler Erkenntnisse,

2 Dies hier am Material inhaltlich zu zeigen, sprengte den Rahmen dieses Aufsatzes. Das steht noch aus und
waére fur eine kritische Rekonstruktion von Adornos Denken dringend notwendig. Stefan M ller-Doohm schreibt
in seiner Biographie Adornos, dass dieser in seinen Kant-Seminaren auf seinen Lehrer, den dem Neukantiania-
nismus zugerechneten Cornelius zurtickgegriffen habe. Vgl. Stefan Miiller-Doohm, Adorno. Eine Biographie,
Frankfurt/M 2003, S. 108, Anmerkung 8, S. 759

3 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A X1, Anmerkung, in: Immanuel Kant, Werke Bd. [11/IV, Wilhelm
Weischedel (Hrsg.), Frankfurt/M 1974 — Alle kursiven Hervorhebungen sind, wenn nicht besonders darauf ver-
wiesen wird, hier und im Folgenden im Original.

4Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, aa.O., A 856, A XII; vgl. auch Jirgen Behre, Kritik und Ge-
genstandskonstitution, unveréffentlichter Text zum Kolloquium der Marx-Gesellschaft im Frihjahr 1997, M ain-
tal 1997, S.1



zu denen sie, unabhangig von aller Erfahrung, streben mag*.> Der Zweck dieser Schrift war
a0 zunéchgat die Andyse der Moglichkelt des Erkenntnisvermogens und im Ergebnis dessen
notwendige Einschrankung auf Erfahrungssiize. Allem — selbstredend unbegriindeten —
Dogmatismus, dler Metaphysk sollte damit ein fir dlemd ein Ende bereitet sain. ,, Strenge
Kritik* hdlt Kant fUr einen Bewels,,einer griindlichen Denkungsart”. Die Vernunft bewillige
nur demjenigen Anspruch auf ,, unvergtdlte Achtung”, ,, was ihre freie und 6ffentliche Prifung
hat aushalten konnen“©

Wir werden unten sehen, inwiefern Kant die — noch blof3 — philosophischen Mittel bereit ge-
st hat, diesen radikalen aufkl&rerischen Anspruch einzulésen, der ihm auch bei Heinrich
Heine, dem Freund und poalitischen Genossen von Marx, den Ruf eines,, Alleszermdmers’
eingebracht hat. Heine diskutiert in seinen Schriften weniger die diffizilen erkenntnistheoreti-
schen bzw. erkenntniskritischen Argumente Kants ds die ,, sozide Bedeutung*” und die politi-
sche Konsegquenz und Perspektive von dessen Kritiken: ,,Immanud Kant hat bis hier den ur
erbittlichen Philosophen traciert, er het den Himme gestirmt, er hat die ganze Besatzung Uber
die Klinge springen lassen, der Oberherr der Welt schwimmt unbewiesen in seinem Blute, es
gibt jetzt keine Allbarmherzigkeit mehr, keine Vatergiite, keine jensatige Belohnung fr dies-
satige Enthdtsamkeit, die Ungerblichket der Sedeliegt in den letzten Ziigen — das rochelt,
das st6hnt —, und der ate Lampe steht dabel mit seinem Regenschirm unterm Arm, as betrib-
ter Zuschauer, und Angstschwei R und Trénen rinnen ihm vom Gesichte“® Und — ganz &hnlich
wie der junge Marx in sainer Kritik an der Hegel schen Rechtsphilosophie — diskutiert er die
Radikditét der Kantschen Kritik im Bezug auf die Franzésische Revolution: ,,Fort, Thr Ge-
Spendter, ich spreche jetzt von einem Manne, dessen Name schon eine exorzierende Macht
ausiibt, ich spreche von Immanuel Kant! Man sagt, die Nachtgeister erschrecken, wenn sie
das Schwert eines Scharfrichters erblicken — Wie miissen Se erst erschrecken, wenn man in
nen Kants, Kritik der reinen Vernunft' entgegenhdt! ... Ehrlich gestanden, ihr Franzosen in
Vergleichung mit uns Deutschen seid ihr zahm und moderant. [hr habt htchstens einen Konig

® Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, aa.0., A XII

® Ebd., A XI, Anmerkung — Dass die moderne biirgerliche Okonomie dieser Priifung nicht standhalt, hat Hans-
Georg Backhaus hinreichend gezeigt; dass dies dieselbe — auch in ihrem Ansehen— nur sehr peripher tangiert, ist
mit Kantschen Mitteln nicht mehr zu erkléren. Hierzu bedarf es eines kritischen Begriffs vom Zusammenhang
von Wissenschaft und Gesellschaft, auf den Kant nicht gentigend reflektiert. Dasist erst auf der Hohe der Refle-
xion der Kritik der politischen Okonomie moglich.

" Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophiein Deutschland, S. 599, in: Heinrich Heine,
Samtliche Schriften Bd. 3, Klaus Brigleb (Hg.), Miinchen 1997 — Heine begruf3t diesen kritischen Geist in den
Wissenschaften allerdings mit folgender Einschrankung: ,, Diese grofe Geisterbewegung hat Kant nicht sowohl
durch den Inhalt seiner Schriften hervorgebracht, als vielmehr durch den kritischen Geist, der darin waltete, und
der sich jetzt in alle Wissenschaften eindrangte ... Der schénen Literatur und den schénen K iinsten wurde die
Kantsche Philosophie, wegen ihrer abstrakten Trockenheit, sehr schadlich. Zum Gliick mischte sie sich nicht in
die Kochkunst.“ Ebd., S. 606

8 Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophiein Deutschland, Drittes Buch, aa.0., S. 604



t6ten kénnen, und dieser hatte schon den Kopf verloren, eheihr ihn kopftet.*® Auch firr den
jungen Marx igt ,,Kants Philosophie mit Recht ds die deutsche Theorie der franzésschen Re-
volution zu betrachten“°, und wenn er in der Einleitung der Kritik an Hegels Rechtsphiloso-
phie schreibt, dass die ,, deutsche Rechts- und Staatsphilosophie ... die einzige mit der offiziel-
len modernen Gegenwart d pari stehende deutsche Geschichte''! sei, dann meint er hier nicht
nur Heges— am Ende sich mit dem Staat in Form der kondtitutionellen Monarchie versoh-
nende — Rechtsphilosophie, sondern sicher auch digienige von , Maister* Kant*?, dieinner-
rechtstheoretisch konsequenter und bezogen auf den biirgerlichen Staat moderner ist, obwohl
Sedie Unterscheidung von burgerlicher Gesdllschaft und Staet noch nicht explizit macht.

Es gibt nur wenige Marx-Interpreten, die den Bezug zu Kant, der meines Erachtens ein me-
thodischer und ein politischer i, diskutieren. Oskar Negts kirzlich erschienene zum Biichlein
aufgeblasene Abschiedsvorlesung Uber das,, Epochengesprach zwischen Kant und Marx” hat
aul¥er dem richtigen Gedanken, dass beide,, grof3e Denker” die , Kritik ds die Substanz ur-
teilsfahigen Denkens betrachten® nichts Neues oder Interessantes zu bieten und ist tiber wei-
te Strecken eher Ausdruck dternder Eitelkeit eines sch zum Revolutionar stiliserenden Soz-
aldemokraten, denn erngthafter Auseinandersetzung. Weder 18sst sich Kants,, Philosophie®
einfach ds,, Sdbstidedlisierung der biirgerlichen Welt*'* darstellen, noch ist bei Kant als Onr
tologie-Kritiker schlechthin das Problem der Mord eines zwischen ,, Sein und Sollen”, das
auch noch durch einen ,,ontologischen Graben* getrennt sai, wie Oskar Negt meint: 1<t die
Unbedingtheit des Sollensfir die Qualité der Mordité entscheidend, dann mul3 dieses Sollen
von dlen empirischen Kausditétsverwicklungen in der Welt gedst sein, miissen die beiden

% Ebd., S. 594 — Heine diskutiert Kant gegen die anderen zeitgendssischen deutschen Philosophen al's politisch-
staatsrechtlich radikaleren Kritiker und verweist darauf, dass sowohl Hegel als Schelling ausihrere M etaphysik-
kritik andere Schliisse gezogen haben und letztlich jeder auf seine Weise die bestehenden V erhaltnisse mit ihre-
rer Philosophie legitimieren wollten: Diese, kritisierten seitdem nicht mehr die letzten Griinde der Erkenntnisse
und des Seins Uberhaupt, sie schwebten nicht mehr in idealistischen Abstraktionen, sondern sie suchten Griinde,
um das V orhandene zu rechtfertigen, sie wurden Justifikatoren dessen, was daist ... sie wurden Staatsphil oso-
phen, ndmlich sie ersannen philosophische Rechtfertigungen aller Interessen des Staates, worin sie sich ange-
stellt befanden. Zum Beispiel Hegel, Professor in dem protestantischen Berlin, hat in seinem Systeme auch die
ganze evangelisch protestantische Dogmatik aufgenommen; und Herr Schelling, Professor in dem katholischen
Munchen, justifiziert jetzt, in seinen Vorlesungen, selbst die extravagantesten L ehrsétze der rémisch-katholisch-
apostolischen Kirche.* Heinrich Heine, Die romantische Schule, S. 437, in: Heinrich Heine, Samtliche Schriften
Bd. 3,aa0.

10 Karl Marx, Das philosophische Manifest der historischen Rechtsschule, MEW 1, Berlin 1978, S. 80 — Darauf
hat Oskar Negt letzthin noch einmal aufmerksam gemacht: ,, Marx hat Kant den deutschen Philosophen der Fran-
z0Osischen Revolution genannt. Das ist eine grof3e Verbeugung vor diesem Denker, den die orthodoxen Christen
verschiedener Konfessionen den , Alleszermalmer’ nannten, weil er Gott auf ein bloRRes Postulat der praktischen
Vernunft heruntergebracht habe.” Vgl. Oskar Negt, Kant und Marx. Ein Epochengespréch, Gottingen 2003, S.

44

M Karl Marx, Zur Kritik der Hegel schen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW 1, aa0., S. 383

12vgl. Karl Marx, Das philosophische Manifest der historischen Rechtsschule, aa.0., S. 79

13 Oskar Negt, Kant und Marx, aa0O., S. 22

Y Ebd, S.7



Wdten, das Empirischt Kausale und das Intdlligible, durch einen ontol ogischen Graben von-
einander getrennt sein.“*> Schon gar nicht ist bei Kant — wieich noch zeigen werde — das
Problem der Mord individudistisch gedacht und blof3 auf die individuelle Entscheidung be-
zogen, wie ba Negt: ,, Kant verwelgert Briicken und Vermittlungen zwischen der an individu-
elle Entscheidungen gebundenen Wt des Sittengesetzes, a'so dem Sollen, und dem Seinin
den sehr weit gefassten Auspragungen der Naturgesetze “1° Bezeichnenderweise meint Negt,
dass Kant der ,, Kopernikanischen Wendung®* eine zweite hinzuftige, ndmlich: ,,dasch, die
Subjektivitét, der Mensch*. Y’ Wahrend bei Kant das,Ich denke*, das,,dle meine Vorselun-
gen begleiten konnen* 18
Vergandesbegriffe zunéchst d'slogische Funktion eingeftinrt wird, Uber deren — auch begrin
dungd ogischen — Status man noch diskutieren miisste, scheint Negt diese Bestimmung, indem

muss, im Zusammenhang der transzendentalen Deduktion der reinen

er das,, Denken” weglésst, vorschnell zu empiriseren und individudisieren und aus diesem
,Ich* dne Subjekttheorie zu konstruieren, die Kant in Gestdlt der , rationalen Psychologie*'®
mit gutem Grund kritiSiert hatte.

Folgerichtig und saine elgene theoretisch-palitische Tradition bestimmend verwel st Negt auf
folgenden historischen Zusammenhang: ,, Kant ist gewissermalien ein Pfahl im Heische der
sozidigtischen Bewegung. Denn auch im Westen machten es sich die orthodoxen Marxisten,
wie Karl Kautsky, mit ihrer hochst formadiderten Rechitglaubigkeit enigermal3en schwer, den
Gedanken subjektiver Motive und ethischer Aufgaben, aus denen sich doch sichtbar die Be-
wegung speiste, in ihren Theoriegebauden zuzulassen. Nur wenige politisch enflussreiche
Leute bezogen sich in der Folgezeit auf Kant; aber es entstand um die Jahrhundertwende ein
auf die sozidigtische Bewegung orientierter Neukantianismus ... Der erste, der Sich in der
Fuhrungsriege der Zweiten Internationale dazu bekannte, war Eduard Berngtein. Er berief sich
in seiner Form des Revisonismus ausdrticklich auf Kant und betonte, dal? der Sozidismus
auch eine ethische Aufgabe sa1, kein blof3es Exekutieren von wissenschaftlichen Einsch-
ten.“?° Dass man in dirftiger Zeit geneigt ist, Negt trotzdem anzurechnen, dass er offentlich
an Marx und der Kritik des Kapitalismus festhdlt, sagt mehr aus Uber die historische Situation
as Uber das kritische Potential der Negtschen Position.

15 Ebd., S. 21 — Eine solche Trennung wird von Negt auch bei Marx vermutet. Vgl. ebd., S. 46, S. 62
16
Ebd., S. 43
17vgl. Oskar Negt, Kant und Marx, aa.O., S. 33
18 | mmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, aa 0., B 132
19 Epd., B 428ff.
20 Oskar Negt, Kant und Marx, aa.0., S. 52f.



... alle konstitutionelle I llusion zu zerstéren

Angatt die Bestimmung des solchermal3en in der Tradition Bernsteins gebildeten und an Kri-
tik orientierten Gelehrten in der Beratung eines sozia demokrati schen deutschen Bundeskanz-
lers zu sehen, hat der kiirzlich verstorbene Johannes Agnoli in einem kleinen Aufsatz zur Be-
simmung des Gelehrten in dirftiger Zeit auf den Zusammenhang von Marx und Kant in einer
kritischen Intention aufmerksam gemacht: ,, Der Grofde unter den deutschen Aufklérern be-
lehrt uns eines anderen. Der Uberlieferung und den eigenen Bekundungen nach galt inm die
Pflicht ds erhabener Name, das moraische Gesetz in unserer Brust ds niitzliche Einrichtung,
der gestirnte Himme Uber uns d's bewunderungswiirdig. Ansonsten aber zermamte er ales,
was ihm in den Sinn, vielmehr in den Kopf kam: die metaphysische Einheit der Wdt, die Ob-
jektivitdt von Raum und Zeit, die Ungterblichkeit der Seele, die Beweise der Existenz Gottes
(...) Aber Kant begniigte sich nicht damit, Gott wegzuréumen. Er tat Schlimmeres. Er schlug
der Wissenschaft den wertfreiobjektiven Kopf ab und setzte ihr einen neuen, vernunftgemé:
[3en auf: das Prinzip Partellichkeit, die sozide Verpflichtung. Nur die Wissenschaft sai wahr,
die dem gemeinen Manne zu seiner Wirde verhiilfe. (...) Es kam noch Destruktiveres hinzu
(...) Im,Streit der Fakultéten' setzte er das Prinzip Parteilichkeit voll ein. Mogen die Juristen
im Sinneihres soziden Auftrags positive Arbat leisten und den gegebenen Zustand bgahen.
Der Philosophie kommt Wichtigeres zu: dler befohlenen Verhemlichung zum Trotz das Volk
Uber die ,wahre Beschaffenheit’ der Verfassung aufzuklaren. Die wahre Beschaffenheit: Da:
mit meinte Kant keineswegs den sattsam bekannten Bruch zwischen Norm und Wirklichkeit,
wobe der Palitik und den Gelehrten die Aufgabe zufiele, das Ladierte zu restaurieren. Kant
meinte schlicht und negativ die Briichigkeit der Norm selbst. Er vindizierte der Philosophie
das Recht, dle kongtitutionelle llluson zu zerstéren und die Fiktion der Volksvertretung ds
die Redlitét der Herrschaft zu enthillen. Alle Verfassungsbeahung nannte er bam Namen
ligenhafte Publizitét’ (Streit der Fakultéten, Konigsberg 1798).%

Kant geht zunéchgat davon aus, dass Autonomie bzw. Willendrethat nicht unmdglich seien
und dass diese d's Selbstbestimmung der Vernunft gedacht werden, was nicht nur wissen+
schaftstheoreti sche bzw. - kritische sondern auch praktische Implikationen hat. Vor diesem
Hintergrund kann Freiheit nicht as individudigtischliberae, ds Willkir gedacht werden

kann, sondern nur in der Form des Kategorischen Imperativs. ,,Handle nur nach derjenigen

21 Johannes Agnoli, Destruktion als Bestimmung des Gelehrten in duirftiger Zeit, S. 12f., in: Johannes Agnoli,
Der Staat des Kapitals und weitere Schriften zur Kritik der Politik, Freiburg 1995 — Kant bezieht dieses Argu-
ment allerdings zunéchst nur auf die englischen Verhaltnisse einer konstitutionellen Monarchie.



Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daR sie ein allgemeines Gesetz wer de.“?* Wenn
Frahet so, namlich formd, drikt algemein und immer auf die anderen bezogen gedacht i<,
dann kann ein verntinftiges Wesen keine Verfassung und kein Gesetz anerkennen, das nicht
von ihm salbst in dieser Form gesetzt ist bzw. sein kénnte. Der Fretheitsbegriff des Kategori-
schen Imperativs steht potentiell in Widerspruch zum Recht bzw. zum Staat, der sich auf ma-
terielle Bestimmungen griindet®® und sich a's Zwangsingtitution und Stastsgewalt notwendig
von diesen verniinftigen, aufs Allgemeine bezogenen und sch beziehenden freien Individuen
versebgtandigt: ,, Die praktische Notwendigkeit, nach diesem Prinzip (dem kategorischen I
perativ, N.R.) zu handeln, d.i. die Pflicht, beruht gar nicht auf Gefuhlen, Antrieben und Ne-
gungen, sondern blof3 auf dem Verhdtnisse verniinftiger Wesen zu einander, in welchem der
Wille eines verniinftigen Wesens jederzeit zugleich as gesetzgebend betrachtet werden mul,
well esse songt nicht as Zweck an sich selbst denken kénnte. Die Vernunft bezieht dso jede
Maxime des Willens ds dlgemen gesetzgebend auf jeden anderen Willen und auch auf jede
Handlung gegen sich salbst und dies zwar nicht um irgend eines andern praktischen Bewe-
gungsgrundes oder kinftigen Vortells willen, sondern aus der |dee der Wiir de elnes verniinfti-
gen Wesens, das keinem Gesetze gehorcht al's dem, das es zugleich selbst gibt.“?* Insofern
konnen staatliche Verfassungen aus der Perspektive der , Kritik der praktischen Vernunft*?®
von ihrem Prinzip her kritisert werden: ,,Eine andere, obzwar leicht durchzuschauende, aber
doch gesetzméldg einem Volk befohlene Verhemlichung it die von der watven Beschaffen:
heit seiner Condtitution. Es ware Verletzung der Mgestét des grof3oritannischen Volks, von
ihm zu sagen, es sa8 eine unbeschrénkte Monarchie: sondern man will, es soll eine durch die
zwel Hauser des Parlaments, d's Volksreprasentanten, den Willen des Monarchen einschran-
kende Verfassung sein, und doch weil3 ein jeder sehr gut, dal3 der Einflul3 desselben auf diese
Reprasentanten so grof3 und so unfehlbar ist, dal3 von gedachten Hausern nichts anderes be-

22 ) mmanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 52, in: Immanuel Kant, Werke Bd. VII, aa0. —
Oder: ,Handle so, daf’ du die Menschheit, sowohl in deiner Person, alsin der Person eines jeden andern, jeder-
zeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchst.“ Ebd., BA 67

23 Alle Materie praktischer Regeln beruht immer auf subjektiven Bedingungen, dieihr keine Allgemeinheit fir
verninftige Wesen alslediglich die bedingte ... verschaffen, und sie drehen sich insgesamt um das Prinzip der
eigenen Glickseligkeit. Nun ist freilich unleugbar, daf3 alles Wollen auch einen Gegenstand, mithin eine Materie
haben miisse; aber diese ist darum nicht eben der Bestimmungsgrund und Bedingung der Maxime; denn, ist sie
es, so 183t diese sich nicht in allgemein gesetzgebender Form darstellen, weil die Erwartung der Existenz des
Gegenstandes al sdenn die bestimmende Ursache der Willkiir sein wirde, und die Abhangigkeit des Begehrungs-
vermogens von der Existenz irgendeiner Sache dem Wollen zum Grunde gelegt werden miidte, welche immer

nur in empirischen Bedingungen gesucht werden, und daher niemals den Grund zu einer notwendigen und all-
gemeinen Regel abgeben kann." Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 61, in: Immanuel Kant,
WerkeBd. VII, aa0. — Was Kant hier als moral phil osophisches Problem diskutiert, gilt fur die staatstheoreti-
sche Diskussion dito.

24 Ebd., BA 76f.

25 |n diesem Punkt gibt es durchaus Widerspriiche zwischen den Kritiken Kants und seiner Rechtsphilosophie,
der ,,Metaphysik der Sitten“.



schlossen wird, as was Er will und durch seinen Minister antrégt; der dann auch wohl einma
auf Beschllisse antragt, bel denen er well3 und es auch macht, dal3 ihm werde widersprochen
werden (...), um von der Freiheit des Parlaments einen scheinbaren Bewels zu geben. — Diese
Vorgedlung der Beschaffenheit der Sache hat das Triigliche an sich, dal3 die wahre, zu Recht
besténdige Verfassung gar nicht mehr gesucht wird: well man sein eénem schon vorhande-
nen Beispie gefunden zu haben vermeint, und eine ligenhafte Publicitét das VVolk mit Vor-
piegelung einer durch das von ihm ausgehende Gesetz eingeschrankten Monarchie tauscht,
indessen dal? seine Stellvertreter, durch Bestechung gewonnen, es ingeheim einem absoluten
Monarchen unterwarfen.“2°

Dieses Argument, das sich bel Kant zunéchst auf die kondtitutionelle Monarchie ds einen

, Widerspriichlichen Zwitter“?” bezog, wird von Agnoli in der , Transformation der Demokra-
tie*?® auf reprasentative parlamentarische Demokratien Ubertragen. Agnoli spitzt die Kantsche
Argumentation blof3 zu und verdigemeinert Se fir jede Staatsform. Kant treibt die birgerli-
chen Prinzipien/ldeen konsequent so weit, dass Se mit sich salbst und alen Stastskonstrukti-
onen — aul3er der Idee einer reinen Republik — in Widerspruch geraten. Diesbeziiglich ist Kant
kritischer s Hegel und sicher der radikaere Philosoph der birgerlichen Gesdllschaft und
ihrer Verfassungsprinzipien. Sein Verhdtnis zu dieser it kein gpol ogetisches, wie Negt und
mit ihm viele andere meinen, sondern en — auch auf die birgerlichen Verhdtnisse bezogenes
— kritisches, aber nicht Uber die birgerlichen Verhdtnisse hinausgehendes. Kant ist hier so
weit a's Philosoph Kritiker und nicht |deologe des buirgerlichen Staats — wie etwa Thomas
Hobbes, John Locke oder die modernen Staatsrechtler, denen es nur darum geht, den Staat zu
legitimieren —, dass er in Kauf nimmt, dass Sch — zumindest die bidang existierenden — Staa-
ten nicht begriinden lassen und deshab auch nicht fir verniinftig erklart werden kénnen.
Nattrlich wird Kant damit trotzdem nicht — hier schiefd Agnolis Kant- Interpretation tber’s
Zid hinaus— zum radikaen Staatskritiker wie Marx, sondern er kongtatiert den Widerspruch
und verharrt sozusagen in ihm. Von seiner Pergpektive aus und mit seinen — eben philosophi-
schen — Mitteln, kann er die Kritik nicht materidistisch, aso ins Gesdllschaftliche wenden,
denn er hat noch keinen entwickelten Begriff von der birgerlichen Gesellschaft und auch

nicht vom Kapitaverhdtnis. Kants Idee der reinen Republik orientiert sich an der — abstrakten

26 | mmanuel Kant, Der Streit der Fakultaten, Abschnitt 11, S. 90, in: Immanuel Kant Werke Bd. X1, aa.O.

27vgl. Dieter Henrich, Uber den Sinn verniinftigen Handelns im Staat, Einleitung zu: Dieter Henrich (Hg.),

K ant-Gentz-Rehberg. Uber Theorie und Praxis, Frankfurt/M 1967, S. 28; vgl. Wolfgang K ersting, Wohlgeordne-
te Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie, Frankfurt/M 1993, S. 464

28 \/gl. Johannes Agnoli, Die Transformation der Demokratie und andere Schriften zur Kritik der Politik, Frei-
burg 1990



— |dee der freien und gleichen Staatshiirger.?° Jirgen Behre aber wendet gegen Kant zurecht
ein, dassauch die Republik staatlich verfasst sai. Implikat jedes Staates sai das"Verhdtnis eines
Oberen (Gesetzgebenden) zu einem Unteren (Gehorchenden, namlich dem Volk)"®°. Das Volk
s im Sinne der Volkssouveranitét, obwohl der Staatlichkelt logisch vorausgesetzt, in seiner
Vidheit dem Staat und dessen Gesetzen unterworfen und somit dennoch Untertan.®! Zugleich
wird dlerdings die Idee der reinen Republik und der ,,wirklichen" Volkssouveranitéat mit der
Durchsetzung der biirgerlichen Gesdllschaft®? problematisch. Denn dass der Staat alsidede
Sphére der dlgemeinen Angelegenheiten von den gesdllschaftlichen Unterschieden abstrahiert,
meacht zwar gegentiber friiheren Formen seinen Fortschritt, aber zugleich auch seinen Mangdl
aus. Der Gedanke der Volkssouveranitét, dass die Menschen ihre dlgemeinen Angelegenhel-
ten frei selbst bestimmen, welst auch dann nicht Uber die birgerlichen Verhdtnisse hinaus,

wenn man ihn in seiner Abgtraktheit radikdisert. Er muss sdbst gesdllschaftlich gefasst wer-
den. Das Problem der Allgemeinheit muss dann vor dem Hintergrund der birgerlichen Ver-
héltnisse, in denen die Bourgeoisie® ds Verfechter der algemeinen Angelegenheiten angetre-
ten war und diese durchgesetzt hat in Gestalt der Klassengesellschaft, anders gefasst werden.
Die Aufhebung dieser Klassengesdllschaft muss ebenfdls Allgemeinheit beanspruchen, ohne

die birgerliche Revolution zu wiederholen. Fir Marx it dies das revolutiondre Problem des
Proletariats, das sich as Klasse ,, nicht emanzipieren kann, ohne sch von dlen tbrigen Sphéren
der Gesdllschaft und damit ale tibrigen Sphéren der Gesdllschaft zu emanzipieren”. 3 Die Abs-
traktion der VVolkssouveranitét it nur aufzuheben, wenn ,,die soziae Fretheit nicht mehr unter
der Voraussetzung gewisser, aul3erhalb des Menschen liegender und doch von der menschlichen
Gesellschaft geschaffener Bedingungen verwirklicht, sondern viddmehr dle Bedingungen der
menschlichen Existenz unter der Voraussetzung der soziden Freiheit organisiert™® werden kon
nen.

Diesist nicht der Horizont Kants. Obwohl er in seiner Rechtphilasophie den Vernunftprinzi-

29 Zur Kritik solcher Vorstellung in der Linken, siehe: Nadja Rakowitz, Einfache Warenproduktion. Ideal und
Ideologie, Freiburg 2000
30| mmanuel Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Werke Bd. X1, aa0., BA 30
31 vgl. Jiirgen Behre, Volkssouveranitat und Demokratie. Zur Kritik politischer Demokratievorstellungen, Disserta-
tion am Fachbereich Gesell schaftswissenschaften der J.W. Goethe-Universitét, Frankfurt/M 2001, S. 71
32 Daswiederum wusste Hegel sehr genau, denn zum einen erzeugt bei ihm die biirgerliche Gesellschaft notwen-
dig den ,, P6bel” und zum anderen sieht Hegel, dass der ,, Pébel“ innerhalb der staatlichen Verhatnisse keinen Ort
hat. Hegel zieht daraus aber keine kritischen K onsequenzen —im Gegenteil. Seine zwanghafte Versdhnung der
auseinanderdriftenden Momente in Gestalt der konstitutionellen Monarchie verféllt zurecht der Marxschen Kri-
tik.
33 Aber diese Klasse befreite die ganze Gesellschaft nur unter der Voraussetzung, "dal? die ganze Gesellschaft
sichin der Situation dieser Klasse befindet, also z.B. Geld und Bildung besitzt oder beliebig erwerben kann".
Karl Marx, Zur Judenfrage, MEW 1, a.a.0., S. 388
z: Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, aa.0., S. 390

Ebd.



pien Fretheit und Gleichhet explizit die — 6konomische — Sdbsténdigkeit, dso ein empirisch
dkonomisches Kriterium, as Voraussetzung fiir ein politisches Simmrecht hinzugesdlIt°,
abdrahiert er davon, wenn er den freien Willen in Bezug auf die Volkssouveranitét themeti-
Sert und vergisst, wie Marx und Engels etwas bissg in der ,, Deutschen Ideologi€’ schreiben,
dass die birgerlichen Formen einen bestimmten gesdllschaftlichen Inhalt haben, der eben ge-
nau gesdllschaftliche Autonomie verunmaglicht: ,, Die charakteristische Form, die der auf
wirklichen Klasseninteressen beruhende franztsische Liberalismus in Deutschland annahm,
finden wir wieder bel Kant. Er sowohl wie die deutschen Birger, deren beschonigender Wort-
fuhrer er war, merkten nicht, dal3 diesen theoretischen Gedanken der Bourgeois materielle
Interessen und ein durch die materiellen Produktionsverhdtnisse bedingter und bestimmter
Wille zugrunde lag; er trennte daher diesen theoretischen Ausdruck von den Interessen, die er
ausdriickt, machte die materidl mativierten Bestimmungen des Willens der franzésischen
Bourgeois zu reinen Selbstbestimmungen des, freien Willens', des Willens an und fir sich,
des menschlichen Willens, und verwandete ihn so in rein ideol ogische Begriffsbestimmungen
und moralische Postulate. Die deutschen Kleinbiirger schauderten daher auch vor der Praxis
dieses energischen Bourgeoidiberaismus zurtick, sobad diese sowohl in der Schreckensherr-
schaft as in dem unverschamten Bourgeoiserwerb hervortrat. 3’

Esigt insofern zwar richtig, darauf zu verweisen, dass die Formulierung von Marx aus dem
Kommunigtischen Manifest von 1848: ,, An die Stelle der dten biirgerlichen Gesdllschaft mit
ihren Klassen und Klassengegenséizen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aler i, zwar dem Kategorischen Im-
perativ Kants sehr ghnlich ist.3® Marx ist aber dabei nicht stehen geblieben, dieses formae
Kriterium moglicher Frethet as normativen Mal3stab und perspektivisches Ziel der Aufhe-
bung der biirgerlichen Gesallschaft positiv anzunehmen™®. Sein Begriff von Kritik bleibt nicht
bel der Kantschen Kiritik, die alemd taugt, um birgerliche Ideologie ds solche zu entlarven
und zu kritigeren, stehen; das Ergebnis von Marx’ Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie
war, dass ,, Rechtsverhdtnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind (...)
sondern vielmehr in den materidllen Lebensverhdtnissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel
(...) unter dem Namen , birgerliche Gesdllschaft’ zusammenfasst, dal3 aber die Anatomie der

36 vgl. Jirgen Behre, VVolkssouveranitat und Demokratie, aa.O., S. 72

37 Karl Marx/Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, MEW 3, Berlin 1973, S. 178

38 K arl Marx/Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, MEW 4, Berlin 1972, S. 482

39 Oskar Negt referiert in diesem Zusammenhang Franz Mehring, der deshalb meint, dass dem , Sinne nach ... die
Ethik bei Kant und Marx also die selbe* sei, nur die , analytische Begriindung unterscheidet sich”. Oskar Negt,
Kant und Marx, aa.0., S. 53

40 __oder gar in einen , sozialistischen Gesellschaftsentwurf* umzusetzen, wie ihm von vielen Marxisten unter-
stellt wurde.
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biirgerlichen Gesdllschaft in der politischen Okonomie zu suchen sei.“** Mit dieser Bezugr
nahme auf die politische Okonomie hat sich auch die Perspektive von Marx’ Kritik verandert;
Seid ene negative, auf die kapitalistische Gesdllschaft und ihre normativen Mal3stébe — und
seien Sie S0 radika gedacht wie bel Kant — bezogene und erféhrt dadurch ihre Bestimmung.
Im Begreifen des Kapitalverhdtnisses wird dieses kritisert und die Aufhebung des Kapital-
verhdtnisses auf Weltmarktebene wird zur Perspektive der Kritik; der Mal3stab der Kritik
kann nur s negativer diskutiert werden. Dass damit auch die Perspektive Agnolis Uberschrit-
ten wird, zeigt Sch im Folgenden.

Ein guter Schiler Kants

Doch folgen wir hier zunéchst noch Agnali: ,, Kants Auffassung Uber die Besimmung des
Gdehrten blieb bekanntlich nicht folgenlos. Das destruktive Element setzte sich fort in der
hegel schen Fassung des Negativen ds des Motors im Bewul¥sein der Fretheit — auch wenn
der dter gewordene Hegd (sehr im Gegensatz zum im Alter weiser gewordenen Kant) die
Negation am Ende in der dlgemeinen Versbhnung des Staats wieder aufhob. Ein schlechter
Meister, der aber einen um so besseren Schiller hatte. Der gute Schiiler schloss sich Kants
kritischem Geschift’ an und schob die Hegel sche Versshnung wieder beiseite“4? Agnali
Seht hier Marx in der kritischen Tradition von Kant und begreift — was die politische Intenti-
on angeht zurecht — dessen Kritik ds eine, die der Destruktion verpflichtet ist, nicht dem Auf-
bau oder gar der Bgjahung. Trotzdem ist Marx Kritik der politischen Okonomie nicht einem
agnogtizigischen Programm verpflichtet, das sich mit dem blof2en Aufweis logischer Un-
simmigkeiten oder mangelnder Begriindung der biirgerlichen politischen Okonomie zufrie-
den gabe. Es beansprucht — wiederum in kritischer Anknipfung an die ,, Phénomenologi€®
Hegels— in einem Kritik und Darstellung der politischen Okonomie zu sein. So beschreibt
Marx im Vorwort des ,Kapitd” as den letzten ,, Endzweck dieses Werks, das 6konomische
Bewegungsgesetz der modernen Gesdllschaft zu enthiillen®®, und nicht nur das: Mit dem Be-
greifen der widerspriichlichen kapitalistischen Verhdtnisse ist esihm zugleich mdglich, die
Minen ,,innerhab der birgerlichen, auf dem Tauschwert beruhenden Gesdllschaft” aufzuspir

ren, ,um sie zu sorengen’; denn ohne diese , wéren ale Sprengversuche Donquichoterie**

41 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort, MEW 13, Berlin 1985, S. 8

42 Johannes Agnoli, Destruktion als Bestimmung des Gelehrten in drftiger Zeit, aa 0., S. 12f.

43 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1, MEW 23, Berlin 1989, S. 15f.

44 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, MEW 42, Berlin 1982, S. 93; vgl. S. 602
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Um die politische Absicht der Destruktion zu verfolgen, ist es aso unabdingbar, die beste-
henden Verhaltnisse — in ihrer Widerspriichlichkelt — zu begreifen.

Das Verhdtnis von Kant zu Hegel und zu Marx kann nicht s das eines linearen Fort-
schritts™®, wie dies alzu oft interpretiert wird, begriffen werden, sondern der Zusammenhang
ist komplexer und muss jewells bezogen auf die spezifische Fragestellung und das spezifische
Problem diskutiert werden. Nicht in jedem Punkt ist die Hegelsche Kritik an Kant berechtigt
und nicht in jeder Beziehung ist Hegdl der kritischere von beiden. Marx — darauf verwel st
Agnoli ausdriicklich — weil3 dieswohl zu unterscheiden. Und was das Problem des Staats an
geht, sieht Marx in diesem nicht, wie Hegd, ,, die Wirklichkeit der sittlichen Idee*® noch das
,anund fir sich Verniinftige**’
Gottesin der Welt* sgin soll, ,,dald der Staat ist“*®,

, sondern er kritisert als Ideologie, dal? es bel Hegel ,,der Gang

Diese Form der Bgjahung der herrschenden Verhdtnisse wird schon vom jungen Marx aufs
scharfgte kritisert und zugle ch weitergetrieben zur grundsétzlichen Gesdllschaftskritik, die
welt Uber Kants Perspektive hinausgeht: ,,Marx wollte weder aufbauen noch begjahen, sondern
in erder Linie negieren. (...) Ihm gentigte die Aufkl&rung Uber die wahre Beschaffenhelt der
Verfassung nicht mehr. Uber die Erkenntnis der verfassten L ligenhaftigkeit hinaus und nach
der Mittellung Uber das wahre Wesen des V erfassungsstaats musste die Wirklichkeit des We-
sens enthiillt werden: seine Funktion. Er zerstorte die lllusion der schnen Form, die einen
hésdichen Inhdt organisert. Derart stand die Unverntinftigkeit einer Produktionsweise nackt
da, aus der sch burgerliche Zweckrationditét, Rentabilitét und Respektabilitét speisen. Alle,
die von ihrer Arbeit und deren Verkauf |eben, ,befinden sich (...) im direkten Gegensatz zu

der Form, in der die Individuen der Gesdllschaft einen Gesamtausdruck geben, zum Staat, und
miissen den Staat stiirzen, um ihre Persbnlichkeit durchzusetzen’ “4°

Dass der Zweck der Kritik das Stirzen der Verhdtnisseig, formuliert Marx explizit in den
frihen Schriften: ,,Mit ihnen im Kampf ist die Kritik keine Leidenschaft des Kopfs, Seist der
Kopf der Leidenschaft. Seigt kein anatomisches Messer, sieist eine Waffe. I|hr Gegengtand
ist ihr Feind, den sie nicht widerlegen, sondern vernichten will “*° Dass es hierbei nicht bloR —

und darauf scheint Sch Agnali konzentrieren zu wollen —, um das Stiirzen des Staats gehen

> Dieskritisiert Oskar Negt zurecht z.B. am Leninismus: , der Leninismus deklarierte Kant zum klassischen

Erbe, brachte ihm Achtung aber nur entgegen als eine durch Hegel und Marx aufgehobene Stufe des Denkens ...
man hielt die Ideen, die Kant vertritt, fir politisch neutralisiert.* Oskar Negt, Kant und Marx, a.a.0., S. 52

¢ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissen-
schaft im Grundrisse, Werke Bd. 7, Frankfurt/M 1970, § 257

" Ebd., §258

“8 Ebd., § 258, Zusatz

49 Johannes Agnoli, Destruktion als Bestimmung des Gelehrten in drftiger Zeit, aa 0., S. 13— Das Zitat stammt
aus. Karl Marx/Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, aa.0., S. 77

%0 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, aa.0., S. 380
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kann, wird im Folgenden deutlich werden.

Theoretische Kritik bzw. die Kritik an Theorien hat immer politische Implikationen. Kritik ist
fir Marx in seiner Ausenandersetzung mit der Hegel schen Rechtsphilosophie Kritik im
Handgemenge, ,,und im Handgemenge handelt es sich nicht darum, ob der Gegner ein edler,
ebenblrtiger, ein interessanter Gegner i<, es handelt sich darum, ihn zu treffen. Es handelt
sich darum, den Deutschen keinen Augenblick der Sdbsttéuschung und Resignation zu gon-
nen. Man muf3 den wirklichen Druck noch driickender machen, indem man ihm das Bewuf3t-
sain des Drucks hinzufigt, die Schmach noch schmachvaller, indem man se publiziert. Man
mul3 jede Sphére der deutschen Gesellschaft a's die partie honteuse der deutschen Gesdll-
schaft schildern, man mul3 diese versteinerten Verhdtnisse dadurch zum Tanzen zwingen, dal3
man ihnen ihre eigne Melodie vorsingt!“>* Damit beansprucht die Marxsche Kritik, nicht ei-
nen ,, Standpunkt” aul¥erhab der Verhdtnisse anzunehmen, denn dann miisste Se normativ
und damit dogmatisch argumentieren. Marx bezeichnet dies ds den Vorzug dieser ,,neuen
Richtung” der Kritik, dass se,, nicht dogmatisch die Welt antizipieren, sondern erst aus der
Kritik der alten Welt die neue finden wollen.“>? Im gleichen Brief betont er, dass die , Kon-
struktion der Zukunft und das Fertigwerden fir dle Zeiten” nicht seine Sache sai; desto ge-
wisser aber, was e mit seinen Mitdretern zu vollbringen hat: , die riicksichtslose Kritik alles
Bestehenden, riicksichtdos sowohl in dem Sinne, dal3 die Kritik sicht nicht vor ihren Resulta
ten fiirchtet und ebenso wenig vor dem Konflikte mit den vorhandenen M échten.“>® Die theo-
retische Arbet bleibt hier dso negativ, wenngleich auch nicht agnogtizistisch. Weder geht es
in den frihen Schriften von Marx darum, die,,bessere’ Rechtsphilosophie bzw. politische
Theorie zu liefern ds z.B. Kant oder Hegel, noch geht es dem Marx der Kritik der politischen
Okonomie darum, der politischen Okonomie seiner Zeit eine andere, bessere entgegenzustel-
len oder gar der biirgerlichen Okonomie eine bessere Begriindung zu liefern. Die positive
Argumentation ist und bleibt fir Marx unkritisch.>* Kritik, die eine Position mit der entgegen
gesetzten kritisert, , verfdlt fUr ihn in den entgegengesetzten Irrtum” und it deshdb |, vul-

g 55

°1 Ebd., S. 381 —, DieKritik fiir sich bedarf nicht der Selbstverstandigung mit diesem Gegenstand, denn sieist
mit ihm im reinen. Sie gibt sich nicht mehr al's Selbstzweck, sondern nur noch a's Mittel. Ihr wesentliches Pathos
ist die Indignation, ihre wesentliche Arbeit die Denunziation.” Ebd., S. 380

%2 Karl Marx, Brief an Arnold Ruge vom September 1843, S. 344, in: Briefe aus den , Deutsch-Franzésischen
Jahrbuchern, MEW 1, aa.0., S. 335-346—,, Wir treten dann nicht der Welt doktrindr mit einem neuen Prinzip
entgegen: Hier ist die Wahrheit, hier kniee nieder!* Ebd., S. 345

%3 Epd.,, S. 344

>4 Vergleiche seine Einschétzung des , L ehrbuch des Naturrechts* von Gustav Hugo: , Wie das Prinzip, soist die
Argumentation Hugos positiv, d.h. unkritisch.” Karl Marx, Das philosophische Manifest der historischen Rechts-
schule, aa.0., S. 79 — Dies gilt aber fir die Kritik der politischen Okonomie genauso. Allerdings hat sich die
Ebene, auf der der Gegenstand, die burgerliche Gesell schaft, begriffen wird, veréndert.

%5 vgl. Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEW 1, aa.0., S. 296
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Diese abgtrakte Unterscheidung findet sich auch bel Kant in der ,,Kritik der reinen Vernunft”:
»Alle Einwlrfe konnen in dogmatische, kritische und skeptische eingetellt werden. Der dog-
matische Einwurf i, der wider einen Satz, der kritische, der wider den Beweis eines Satzes
gerichtet igt. Der erstere bedarf einer Eingcht in die Beschaffenheit der Natur des Gegenstan-
des, um das Gegenteil von demjenigen behaupten zu konnen, was der Satz von diesem Ge-
gengtande vorgibt; er ist daher selbst dogmeatisch und gibt vor, die Beschaffenhet, von der die
Rede ist, besser zu kennen, ds der Gegentell. Der kritische Einwurf, well er den Satz in sa-
nem Werte oder Unwerte unangetastet 1&& und nur den Beweis anficht, bedarf gar nicht den
Gegenstand besser zu kennen, oder sich einer besseren Kenntnis dessalben anzumal3en; er
zeigt nur, dal3 die Behauptung grundlos, nicht, dal3 Se unrichtig sai. Der skeptische stellt Satz
und Gegensatz wechsd saitig gegen einander ds Einwiirfe von gleicher Erheblichket, einen
jeden derselben wechselweise ds Dogma und den andern a's dessen Einwurf, ist dso auf zwel
entgegengesetzten Saiten dem Scheine nach dogmatisch, um dles Urtell Uber den Gegenstand
ganzlich zu vernichten. Der dogmatische also sowohl ds skeptische Einwurf miissen beide so
vid Eingcht ihres Gegengtandes vorgeben, ds nétig i, etwas von ihm bgahend oder vernel-
nend zu behaupten. Der kritischeigt dlein von der Art, dal3, indem er blof3 zeigt, man nehme
zum Behuf seiner Behauptung etwas an, was nichtig und blof3 eingebildet ist, die Theorie
stiirzt, dadurch dal er ihr die angemalde Grundlage entzieht, ohne sonst etwas Uber die Be-
schaffenheit des Gegenstandes ausmachen zu wollen“*®

Sdbst aus dem dogmeatischen Schlummer durch Humes Zweife an der Moglichkeit, Kausali-
tét erkennen zu kdnnen, erweckt, hat Kant das Problem der Erkenntnis bzw. des Verhdtnisses
von erkennendem Subjekt und zum Objekt anders denken missen. Er hat versucht, den Beg-
riff der Kausdlitét zu retten, ohne in Metaphysik zurtickzufalen und verfuhr, wie er selbst
ruickblickend schreibt, ,in Ansehung der den Begyriff der Kausdlitét betreffenden Zweifd des
schottischen Philosophen auf folgende Art. Dal3 Hume, wenn er (wie es doch auch fast Gberall
geschieht) die Gegengténde der Erfahrung fir Dinge an sich sdbst nahm, den Begriff der Ur-
sache fur truglich und falsches Blendwerk erklarte, daran tat er ganz recht; denn von Dingen
an sich sabgt und deren Bestimmungen a's solchen kann nicht eingesehen werden, wie dar-
um, well etwas A gesetzt wird, etwas anderes B auch notwendig gesetzt werden miisse, und
aso konnte er eine solche Erkenntnis a priori von Dingen an Sich slbst gar nicht einréumen
(...) Aus meinen Untersuchungen aber ergab es sch, dal’ die Gegensténde, mit denen wir esin
der Erfahrung zu tun haben, keinesweges Dinge an sich salbst, sondern blof3 Erscheinungen
sind, und dal3, obgleich be Dingen an Sch selbst gar nicht abzusehen i, jaunmaglich it

%8 |mmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, aa.0., A 388
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einzusehen, wie, wenn A gesetzt wird, eswider sprechend sein solle, B, welchesvon A ganz
verschieden igt, nicht zu setzen (die Notwendigkelt der Verknipfung zwischen A ds Ursache
und B as Wirkung), es sch doch ganz wohl denken lasse, dal3 Se ds Erscheinungen in einer
Erfahrung auf gewisse Weise (z.B. in Ansehung der Zeitverhdtnisse) notwendig verbunden
sein miissen und nicht getrennt werden kénnen, ohne derjenigen Verbindung zu wider spre-
chen, vermittelst deren diese Erfahrung maglich i, in welcher se Gegengtdnde und uns dlein
erkennbar sind.*>’

Waéhrend aso bidang die Philosophen meinten, die Dinge an sich oder unmittelbar erkennen
zu konnen, zeigt Kant, dass wir nur die Erscheinungen erkennen konnen. Die Bedingung der
Maoglichkeit davon kann aber nur begriffen werden, wenn die subjektiven Konstitutionsbedin-
gungen der Gegengtandlichkelt Gberhaupt reflektiert werden, oder wie Heinrich Heine es for-
muliert: , Die bisherige Philosophie, die schniiffeind an den Dingen herumlief und sich
Merkmae dersalben eéinsammete und Se klassfizierte, horte auf, ds Kant erschien, und die-
ser lenkte die Forschung zuriick in den menschlichen Geist und untersuchte, was sich da
kundgab.“®® Mit dieser kopernikanischen Wende muss die Erkenntnisbeziehung die subjekti-
ven formaen Kondtitutionsbedingungen der Gegengtandlichkeit mitreflektieren, will se nicht
in den Rationaismus L eibnizens oder den Empirismus Humes resp. Lockes, und damit in
metaphysische Pogitionen zurtickfalen. Objektive Erkenntnis, so fasst Jirgen Behre die , Kri-
tik der reinen Vernunft* zusammen, sai nach Kant nur moglich, ,, wenn Wirklichkeit, sofern
sedchin Erfahrungsurtellen ausspricht, nicht as eine unabhangig von den menschlichen
Erkenntnide stungen zugangliche Gegendtandswdt ,an sich’ begriffen wird. Im Darstelungs-
gang der Kritik der reinen Vernunft werden die gegenstandskongtituierenden Erkenntnisbe-
dingungen eingehalt, die notwendig sind, um enhetliche Erfahrungserkenntnis zu sichern,

und zugleich die spekulative, d.h. theoretische Vernunft auf Gegensténde der Erfahrung ein-

" |mmanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, aa.0., A 92f. — ,Und so fand es sich auchin der Tat: so daf3
ich den Begriff der Ursache nicht allein nach seiner objektiven Realitdt in Ansehung der Gegenstande der Erfah-
rung beweisen, sondern ihn auch als Begriff apriori wegen der Notwendigkeit der Verknipfung, die er bei sich
fuhrt, deduzieren, d.i. seine Méglichkeit aus reinem Verstande ohne empirische Quellen dartun, und so, hach
Wegschaffung des Empirismus seines Ursprungs, die unvermeidliche Folge desselben, néamlich den Skeptizism,
zuerst in Ansehung der Naturwissenschaft, dann auch, wegen des ganz vollkommen aus denselben Griinden
Folgenden, in Ansehung der Mathematik, beider Wissenschaften, die auf Gegenstdnde mdglicher Erfahrung
bezogen werden, und hiemit den totalen Zweifel an allem, was theoretische Vernunft einzusehen behauptet, aus
dem Grunde heben konnte.* Ebd., A 93

*8 Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophiein Deutschland, a.a.O., S. 600 — , Dies ward nun
die Aufgabe von Kant, er unterwarf unser Erkenntnisvermdgen einer schonungsl osen Untersuchung, er sondierte
die ganze Tiefe dieses Vermdgens und konstatierte alle seine Grenzen. Dafand er nun freilich, dal3 wir gar nichts
wissen kdnnen von sehr vielen Dingen, mit denen wir friher in vertrautester Bekanntschaft zu stehen vermein-
ten. Daswar sehr verdrief3lich. Aber eswar doch immer niitzlich, zu wissen, von welchen Dingen wir nichts
wissen kdénnen ... Kant bewies uns, dal3 wir von den Dingen, wie sie an und fir sich selber sind, nichts wissen,
sondern dal3 wir nur in so fern etwas von ihnen wissen, als sie sich in unserem Geiste reflektieren.” Ebd., S. 599
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geschrénkt.“>° D.h. also, dass objektive Erkenntnis nach Kant notwendig zusammen gedacht
werden muss mit den subjektiven transzendenta en K ongtitutionsbedingungen der Gegen-
sandlichkeit; d.h. aber nicht, dass bei Kant die Gegenstdnde durch die Subjekte kondtituiert
wiirder?®, wie etwa bei Berkeley, den Kant wiederum al's absoluten | dedlisten kritisiert. Son
dern die Form ihrer Gegenstandlichkeit ist eine durch die — subjektiven — Formen der An-
schauung Raum und Zeit und durch die synthetischen kategoriden Leistungen des Verstandes
bestimmte. Nur a's solche kdnnen die Subjekte Se ds Gegenstdnde der Erfahrung erkennen.
Jede Rede von den ,, Gegengtanden aul3er uns', die ds unabhdngig von der Erkenntnisbezie-
hung vorgestellt werden, it vor diesem Hintergrund ein Ruckfdl in die,, vormalige Metaphy-
sk*. Auch Kongtruktionen wie eine Drei-Welten-Lehre, wie man sie z.B. bel Frege oder auch
bel Popper findet, belegen, dass der Dualismus von Subjekt und Objekt aufrecht erhaten wird
und deshalb eine dritte Welt angenommen werden muss, die beide abbildet oder dhnliches.
Aulerdem brauchen solche Vorgtellungen jewells eine Konstruktion, die den Zusammenhang
der getrennten Ebenen hergtellt, um die Einheit des Gegenstandes respektive des Bewusst-
seins und eine Adaguatio beider zu garantieren. In der vormaligen Metaphysk war das eine
der wichtigsten Aufgaben Gottes, der entsprechend mit Kants Kritiken — zumindest fr die
erkenntnistheoretische Argumentation — Uberfliissig und auf ein Postulat des praktischen
Gebrauchs heruntergestuft worden ist. Wahrend Heinrich Heine, wie oben dargestellt, noch
felerte, dass mit Kants Kritik der reinen Vernunft der Oberherr der Welt unbewiesen in sai-
nem Blute schwimme, ist Marx dieses Argument wiederum immer noch zu abstrakt. Gott ist
fur ihn nicht bloi3 a's erkenntnistheoretisches Problem zu begreifen, sondern ebenfadls ds ge-
sdlschaftliches. Er nimmt Kants Kritik am ontol ogischen Gottesbeweis auf und kritisert 9e
folgendermal3en: ,, Die Beweise fir das Dasain Gottes sind entweder nichts ds hohle Tautol o-
gien — z.B. der ontologische Beweis hiel¥e nichts ds. ,was ich mir wirklich (redliter) vorstele,
is ene wirkliche Vorgtdlung fur mich’, das wirkt auf mich, und in diessm Sinn haben alle
Gotter, sowohl die heidnischen ass chrigtlichen, eine reglle Existenz besessen. Hat nicht der
ate Moloch geherrscht? War nicht der delphische Apollo eine wirkliche Macht im Leben der
Griechen? Hier heild auch Kants Kritik nichts. Wenn jemand sich vorgellt, hundert Taer zu
bestzen, wenn diese Vorgelung ihm keine beliebige, subjektive ist, wenn er an Sie glaubt, so
haben ihm die hundert eingebildeten Taer densaben Wert wie hundert wirkliche. Er wird

z.B. Schulden auf seine Einbildung machen, se wird wirken, wie die ganze Menschheit

%9 Jiirgen Behre, Kritik und Gegenstandskonstitution, aa.0., S. 1

€0 |mmanuel Kant, Widerlegung des Idealismus, in: Kritik der reinen Vernunft, aa.O., B 274ff. und: Der vierte
Paralogism der Idealitét, ebd., A 367ff. — Dieses Argument miisste sel bstverstandlich auch gegentiber subjektiv-
idealistischen und konstruktivistischen Ansétzen diskutiert werden, wobei | etztere zeigen muissten, wie sie sich
vom absoluten Idealismus und der Kritik an diesem abgrenzen kdnnen. Das wirde hier aber zu weit fihren.
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Schulden auf ihre Gotter gemacht hat ... Wirkliche Taer haben diesalbe Existenz, die einge-
bildete Gotter [haben]. Hat ein wirklicher Tder anderswo Exigtenz asin der Vorstdlung,

wenn auch in ener dlgemeinen oder viedlmehr gemeinschaftlichen Vorgtdlung der Men+

schen? Bringe Papiergeld in ein Land, wo man diesen Gebrauch des Papiers nicht kennt, und

jeder wird lachen Uber deine subjektive Vorgelung. Komme mit deinen Géttern in ein Land,

wo andere Gotter gelten, und man wird dir beweisen, dal3 du an Einbildungen und Abstraktio-

nen leidest. Mit Recht. Wer einen Wendengott den aten Griechen gebracht, hétte den Bewels

von der Nichtexistenz dieses Gottes gefunden. Denn fir die Griechen exidtierte er nicht. Was

ein bestimmtes Land fur bestimmte Gotter aus der Fremde, dasist das Land der Vernunft fir

wbl

Gott Uberhaupt, eine Gegend, in der seine Existenz aufhort.> Gott ist dso nur, so der frihe

Marx, ,well eine unverniinftige Welt ist.“¢

Gott und damit die Rdigion as saine wetliche Praxis wird damit nicht nur in den Menschen
(oder das erkennende Individuum) zurlickgenommen, sondern der Zusammenhang wird ge-
sdlschaftlich begriffen. Marx fragt nicht blof3 danach, ob ,, Gott* bzw. dessen Existenz be-
grindbar oder fur die Erkenntnis notwendig sai oder nicht, sondern er fragt sich, warum die
Menschen in ihrer bestimmiten, hier der birgerlichen Gesdllschaft diese Vorgelung brauchen
und wie die Gesdllschaft diese Vorstdllung produziert.®® Diese Frage ist die Ausgangsfrage

der Ideologiekritik, wie se schon — Hegds Kritik der ,, Verkehrung® aufnehmend — in der Ein-
leitung der Kritik der Rechtsphilosophie deutlich wird: Der ,,Mensch, dasist kein abstraktes,
aul3er der Welt hockendes Wesen. Der Mensch, dasist die Welt des Menschen, Staat, Sozietét.
Dieser Staat, diese Sozietét produzieren die Religion, ein verkehrtes Weltbewul3tsein, well se
eineverkehrte Welt sind ... Der Kampf gegen die Rdligion ist dso mittelbar der Kampf gegen
jene Welt, deren geistiges Aroma die Rdligion ist. Dasreligiose Elend ist in einem der Aus-
druck deswirklichen Elendes und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die
Religion ist der Seufzer der bedrangten Kregtur, das Gemit einer herzlosen Welt, wie sie der
Geist geistloser Zustande ist.“%*

Die geschichtliche Wirde der Destabilisierung der Verhéltnisse

61 Karl Marx, Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, MEW 40, Berlin 1990, S. 370
— V. hierzu auch: Said Hosseini, Kritik der Religion als Grund der Kritik der Politik in den Frihschriften von
Karl Marx, Magisterarbeit am Fachbereich Gesell schaftswissenschaften der J.W. Goethe-Universitét Frank-
furt/M 2003

2 Epd,, S. 372

63 S0 gefragt, muss das Problem der , Existenz* insgesamt anders diskutiert werden.

64 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, aa.0., S. 380
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Auchwenn Marx schon in der Kritik der Hegel schen Rechtsphilosophie reklamiert, dass Be-
greifen bedeute, ,, die eigentiimliche Logik des eigenttimlichen Gegenstands zu fassen*“®®, kann
er dennoch keinen unmittelbaren Zugyriff auf diese fir sich beangpruchen, ,,sofern er nicht auf
einen vorkritischen Erkenntnisredismus zurtickfallen mochte, denn so wie Kant und Hegel ist
auch ihm die wirkliche Wirklichkeit nicht unmittelbar zuganglich“®®.

Trotzdem ist bel Marx das Problem der Erkenntnis anders gedacht ds noch bei Kant. Wie
Jirgen Behre versucht zu zeigen, hat Marx bezogen auf dieses Problem sehr wohl die Hegel-
sche Kritik an Kant aufgenommen und wiederum Hegel kritisiert, da dessen Phénomenologie
damit endet, ,,an die Stelle dler menschlichen Wirklichkelt das , absolute Wissen' zu setzen —
Wissen, well dies die einzige Daseinsweise des Selbstbewuldseinsist und well das Sdbstbe-
wuldsain fir die einzige Dasaeinsweise des Menschen gilt — absolutes Wissen, eben well das
Sdbstbewuldsein nur sich selbst weil3 und von keiner gegenstandlichen Welt mehr geniert
wird. Hegd macht den Menschen zum Menschen des Selbstbewul3tseins, statt das Selbstbe-
wul¥sain zum Selbstbewul3tsein des Menschen, des wirklichen, daher auch in einer wirkli-
chen, gegengtandlichen Welt |ebenden und von ihr bedingten Menschen zu machen. Er sdlt
die Wdt auf den Kopf und kann daher auch im Kopf dle Schranken aufl6sen, wodurch se
natlirlich fur die schlechte Snnlichkeit, fur den wirklichen Menschen bestehenbleiben. Uber-
dem gilt ihm notwendigerweise dles das d's Schranke, was die Beschranktheit des allgeme-
nen Selbstbewul3tseins verrét, dle Sinnlichkeit, Wirklichkeit, Individuditét der Menschen wie
ihrer Welt. Die ganze , Phénomenologie will beweisen, dal? das Selbstbewul3tsein die einzige
und alle Realitat ist.“®’

Diethard Behrens und Kornelia Hafner beschreiben das Problem, wie es Marx fass, so: ,,Die
Gegenddnde ds vermittelte in der Erkenntnis des gesellschaftlichen Bewusstseins machen

den widerspriichlichen Bestimmungen ein Prozessieren moglich. Dieses gellt sich aber nicht
nur as kognitiver Prozel3 dar, well as Gegenstdnde der Erkenntnis Se auch notwendig auf die
vorausgesetzte Redlitét bezogen sind. Gegengtande jensaits der Erkenntnis anzunehmen, ist
andytisch moglich, ds erkenntnistheoretische V oraussetzung notwendig, aber diese Gegens-
ténde sind wieder nur Uber die Erkenntnis zu haben: Eine durchaus nicht trividle Vorste-
lung.“68

Subjektivitét, wiewir Se bel Kant gefunden hatten, war noch ganz auf den Erkenntnisprozess
bezogen. Sie bekam schon bel Hegd eine andere historische Qualitét, die Uber die Arbeit

8 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, aa.0., S. 296

€ Jiirgen Behre, Kritik und Gegenstandskonstitution, aa.0., S. 7

67 Karl Marx/Friedrich Engels, Die heilige Familie, MEW 2, Berlin 1976, S. 203,

%8 Diethard Behrens/K ornelia Hafner, Totalitat und Kritik, S.124, in: Schriftenreihe der Universitat Osnabriick,
Fachbereich Sozialwissenschaften, Osnabriick 1989



vermittet war. Marx nimmt se auf und kritisert Se, indem er ihr eine kritisch
gedlschaftliche Dimendion gibt. Diesig keine willkirliche Setzung von Marx, sondern die
Vorgabe der birgerlichen Gesdlschaft, auf die er sich in der Darstellung und Kritik bezieht.
Erg in der burgerlichen Gesdlschaft hat sch die Subjektivitét durchgangig ds beherrschen
des Moment in Form der Arbeit durchgesetzt. See erscheint dlerdings ds Subjektivitét des
Kapitals. Marx hdt an der Widerspriichlichkeit der verschiedenen Bestimmungen des Kapi-
talverhdtnisses fest. Das macht Erkenntnis as Kritik aus. Nicht die Versbhnung der wider-
spriichlichen Bestimmungen zu einem einhetlichen Gegengtand, der dann endlich ds Sub-
stanz denkbar scheint, sondern das Festhalten an den prozess erenden widerspriichlichen Be-
stimmungen, die jeweils rekurrieren auf ,, die Trias von Notwendigkeit—Zufal—Freiheit©®,
machen das methodische Vorgehen in der Kritik der politischen Okonomie aus.

Ausgehend von der zeitgendssischen politischen Okonomie in Gestalt der Theorien vor alem
Smiths und Ricardos, aber auch von der Erfahrung des zeitgendss schen Kapitalismus be-
dimmt Marx ssinen Gegengtand, indem er die Kategorien aufnimmt und ihre Widerspriich-
lichkelt reflektiert, ihre innere Notwendigkeit darstellt und Se Uber ihre jewellige Sphére h-
naudtreibt. Beigpiehaft kann man das an Wert, Geld und Kapitd in den ersten Kapiteln des
, Kapitd“ nachvollziehen™, die dann nach dem Durchgang durch den Produktions- und Ver-
wertungsprozess wieder aufgenommen und as einfache erneut kritisert und zugleich weiter
bestimmt werden.”* Prinzipidll |4sst sich dieses Verfahren nachverfolgen bis ans Ende des
dritten Bandes des,, Kapita® und eslief3e sich waterverfolgen bis hin zum Wetmarkt als dem
, Ubergreifen der biirgerlichen Gesdllschaft tiber den Staat”. "

Ein so versandener Wdt* markt” wére dlerdings nicht in einfachen Marktkategorien zu den-
ken, sondern eher ds das Kapitaverhdtnis ds,,ein bestimmites gesdl | schaftliches Produkti-
onsverhdtnis'”® im Weltmalistab. Dieses Produktionsverhéltnis wird als ganzlich verkehrtes
dargestellt und kritisert, insofern es nicht einfach ds objektivigtischer Zwangszusammenhang
begriffen wird, sondern indem das Verhdtnis von Subjekt und Objekt jeweils as verkehrtes
dargestellt wird. Marx greift hier das Kritikmotiv der Verkehrung, das uns schon in den frix
hen Schriften im Zusammenhang mit der Rdligionskritik begegnet ist, wieder auf: ,,Die Herr-
schaft des Capitalisten Uber den Arbeiter ist daher die Herrschaft der Sache Uber den Men-

% Thomas Lutz Schweier, Geschichtliche Reflexion bei Marx. Bemerkungen zu seinem Geschichtsverstandnis,
S. 150, in: Geschichtsphilosophie oder das Begreifen der Historizitét, Schriften der Marx Gesellschaft, Bd. 1,
Diethard Behrens (Hg.), Freiburg 1997

"0vgl. Nadja Rakowitz, Einfache Warenproduktion, aaO., S. 89ff.

L vgl. fur dieWare z.B. Karl Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, Okonomische Manu-
skripte, 1863 — 1867 Teil 1, MEGA 11/4.1, Berlin 1988, S. 30ff.

2¢s.188

3 Karl Marx, Resultate, aa.0., S. 58



schen, der todten Arbeit Uber die lebendige, des Products Gber den Producenten, dajain der
That die Waaren, die zu Herrschaftsmitteln (aber blos ds Mittd der Herrschaft des Capitals
selbst) Uber die Arbeiter werden, blosse Resultate des Productionsprocesses, die Producte
dessalben snd. Esig diefd ganz dasselbe Verhdtnisin der materidlen Production, im wirkli-
chen Gesdllschaftlichen Lebensprocel3 — denn dief3 ist der Productionsprocel3 —welchessich
auf ideologischem Gebiet in der Religion darstdllt, die Verkehrung des Subjekts in das Objekt
und umgekehrt.“ "

Diese Verkehrung erscheint historisch ds notwendiger ,, Durchgangspunkt, um die Schépfung
des Reichthums as solchen, d.h. der riickschtdosen Productivkréfte der gesellschaftlichen
Arbeit, welche dlein die materidle Basis ener freien menschlichen Gesdllschaft bilden kon-
nen, auf Kosten der Mehrzahl zu erzwingen.“”® Mit dem Kapitalverhdtnis sind also auich die
Bedingungen sainer Aufhebung gesatzt — nattrlich nicht diese selbst. In den Grundrissen dis-
kutiert Marx dies am Wetmarkt. Mit dem so begriffenen Wetmarkt snd auch Momente ge-
setzt, die Uber das Kapitdverhdtnis hinausveisen und hinter deren Grad an Universditét eine
emanzipatorische Bewegung nicht zuriickgehen diirfte. ,,Im Weltmarkt hat Sch der Zusam-
menhang des einzelnen mit alen, aber auch zugleich die Unabhéngigkeit dieses Zusammen-
hangs von den einzelnen sadlbst zu einer solchen Hohe entwickdt, dal? seine Bildung zugleich
schon die Ubergangsbedingung ausihm selbst enthélt.“”® It man der Kritik der politischen
Okonomie bis hierhin gefolgt, hat man die negative Perspektive der Kritik entwicket. Das
Kapitaverhdtnis a's gesdllschaftliches Produktionsverhdtnisist erst begriffen im Durchgang
durch die Dargtdlung bis hin zum Weltmarkt.

Dieses aufzuheben ist der Mal3stab der Kritik — nicht mehr und nicht weniger.

" Karl Marx, Resultate, a.a.0., S. 64f.
S Ebd.
8 Karl Marx, Grundrisse, aa.0., S. 95
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