Helmut Reichdt

Einige Fragen und Anmerkungen zu Nadjas , Kritik als Substanz des Denkens bel Kant
und Marx.**

Nadja Rakowitz kommt mit dieser Abhandlung einem schon vor langer Zeit und mehrfach gedul3er-
tem Wunsch nach, die ,, Frankfurter Pogition* einmal schriftlich darzulegen, damit wir uns Uber Diffe-
renzen und Ubereingtimmung grofere Klarheit verschaffen kénnen.

Zur Vorbereitung einer Diskusson schent es mir snnvoll, Nadjas Ausfihrungen noch eénmal in The-
senform zu wiederholen, damit ich mich anschlief3end in meinen Anmerkungen und Fragen auf einzel-
ne Argumente beziehen kann.

Tal I

1) Die Kantischen Kritik ist ,wichtig fur die Kritik der politischen Okonomie von Marx“, und dies
wird , festgemacht* am spezifischen Verstdndnis von ,, Wissenschaft ds Kritik und ihrem Gegens-
tand”, was wiederum zusammenhangt mit dem Subjekt- Objekt- Problem. (150)

2) Nach der Thematiserung des Kantischen Kritikbegriffs — (mithilfe von Heine und Agnoli) wird
dann noch Uber Kant hinausgegangen und der zentrale Gedanke (angelehnt an Agnoli und der Behre-
Dissertation) vorgetragen, dass Autonomie, Selbstgesetzgebung, Volkssouveranitét usw. unvertrég-
lich and mit jeglicher Stastskongtruktion. (156)

3) Diesfuhrt weiter zur Marxschen Kritik: dass auch Volkssouveranitét unter birgerlichen Bedingun-
gen nicht zu rediseren i, dass dso auch die Klassen abzuschaffen sind, und eine nicht nur formae
Volkssouveranitét ers maglich wird, wenn ,,dle Bedingungen der menschlichen Existenz unter der
Voraussetzung der soziden Freihet organisert” werden. (157)

4) Das i nun nicht mehr der ,,Horizont von Kant* (157), und Nadja fuhrt aus, dass sch die Per-
spektive der Marxschen Kritik veréndert habe: Se i, ene negative, auf die kepitdistische Gesdll-
schaft und ihre normativen Mal3stdbe — und seien sie noch so radika gedacht wie bal Kant — bezo-
gene und eféhrt dadurch ihre Bestimmung. Im Begreifen des Kapitaverhdtnisses wird dieses kriti-
sert, und die Aufhebung des Kapitaverhdtnisses auf Weltmarktebene wird zur Perspektive der Kri-
tik. Der Mal3stab der Kritik kann nur as negativer diskutiert werden.” (158f.) Marx geht aso weit
Uber Kant hinaus.

5) Die Frage ist nun, wie die oben zitierten Sétze zu verstehen sind, und zwar unter Bezug auf die
Kantische Kritik, obwohl Marx doch tber den Horizont von Kant hinaus ist. Nadja macht dies deut-
lich in ihrer Ausainandersetzung mit Agnoli. Agnoli seht Marx in der Kantischen Kritik-Tradition
(was auch immt hingchtlich der Ingtitutionen, denn die Kritik it der Destruktion verpflichtet aber
nicht einem Aufbau oder ihrer Bgahung). Aber Marx it in sainer Okonomiekritik keinem agnosti-
zigischen Programm verpflichtet, das sch mit dem Aufwes logischer Ungtimmigkeiten oder man
gelnder Begriindung der biirgerlichen Okonomie zufrieden gabe. Sondern Marx beansprucht — in
kritischer Ankniipfung an Hegels PdG — in einem Kritik und Darstellung der politischen Okonomie zu
présentieren. (159). Der Horizont Kants wird nicht nur verlassen, sondern Marx orientiert sich an
Hege (der bekanntlich Kant sehr heftig kritisert hat)
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Nadja zitiert aus dem Vorwort des Kapital: dass der ,,Endzweck des Werkes die Enthillung des
Okonomischen Bewegungsgesetzes' sd, denn ohne Kenntnis der Sprengminen der wirklichen Wi-
derspriiche in diesen bestehenden Verhdtnissen wéren dle ,, Sprengversuche Donguichoterie’. Um
die , politische Absicht der Destruktion zu verfolgen ist es unabdingbar, die bestehenden Verhdtnisse
— inihrer Widerspriichlichkeit — zu begreifen”. (159)

6) Nadja ztiert noch einma aus den frilhen Schriften von Marx — ,Mit ihnen (den Verhdtnissen,
H.R.) im Kampf ist die Kritik keine Leidenschaft des Kopfes, Seist der Kopf der Leidenschaft... 1hr
Gegendand it ihr Feind, den sie nicht widerlegen, sondern vernichten will“. (160) Entgegen der (re-
duzierten) Auffassung von Agnoli betont Nadja, dass es sch aso nicht nur um das ,, Stirzen des
Staates’ handle, sondern um die praktische Abschaffung der birgerlichen Verhdtnisse insgesant.

7) Nadja betont, dass ,, Theoretische Kritik bzw. die Kritik an Theorien immer politische Implikatio-
nen” habe und bezieht sich auf den friihen Marx, der ,,den Deutschen keinen Augenblick der Selbst-
tauschung und Resignation gonnen” will, viedmehr miisse die ,, Schmach noch schmachvoller gemacht
werden, indem man dem realen Druck der Verhdtnisse das Bewusstsain des Drucks hinzuftige, und
dies geschieht dadurch, dass man die , versteinerten Verhdtnisse zum Tanzen zwingt, dald man ihnen
ihre eigne Meodie vorsingt”. (161)

Dieser oft ztierte Satz wird von Nadja as Bewes angefuihrt, dass die Marxsche Kritik keinen
» tandpunkt aullerhab der Verhdtnisse® einnehmen misse, denn dann misste se ,,normativ und
dogmatisch” argumentieren. Diese neue Art der Kritik, von Marx ds ,,neue Richtung” cherakterisiert
(161), besteht darin, dass ,,wir nicht dogmetisch die Wt antizipieren, sondern erst aus der Kritik
der dten Wdt die neue finden wollen®. (161) Und Nadja ztiert welter, dass ,,die Konstruktion der
Zukunft und das Fertigwerden fir ale Zeiten® nicht seinen (Marx) Sache s, vielmehr habe er primér
zu legen: die ,ricksichtslose Kritik alles Bestehenden, riicksichtdos in dem Sinne, dal3 die Kritik
sch nicht vor ihren Resultaten flrchtet und ebenso wenig vor dem Konflikt mit den vorhandenen
Méchten”. (161)

Halten wir fest: Kritik darf nicht dogmatisch sain, nicht einen Mal3stab von auf}en an die Verhdtnisse
herantragend, und somit bleibt nur eines — diesen Verhdtnissen ihre eigene Meodie vorzusingen. So
muss die Kritik auch keine Zukunft auspinsaln, dlein das ,Vorangen der Melodie® ermdglicht die
»riuckschtdose Kritik dles Bestehenden®, nur se flgt dem reden Druck das Bewusstsein des
Drucks hinzu, und ist o ,kein anatomisches Messer, (sondern) eine Watffe* im Handgemenge mit
dem poalitischen Gegner.

8) Nadjaresiimiert: die , theoretische Arbeit bleibt negetiv, wenngleich nicht agnodtiziisch*. Und nun
taucht auch hier die Formulierung auf, die so oft wiederholt wurde: Marx gehe es nicht um eine ,.bes-
sere” Rechtsphilosophie oder palitische Theorie (ds jene von Hegd und Kant), auch nicht darum
,der , politischen Okonomie seiner Zeit eine bessere entgegenzudellen, oder gar der biirgerlichen
Okonomie eine bessere Begriindung zu liefern. Die positive Argumentation ist und bleibt fir Marx
unkritisch®. (161)

9) Und dies wird nun im Bezug auf Kant begrindet. Der Kern ihrer Argumentation besteht darin,
dass es Erkenntnis nie mit den Dingen an sSich zu tun hat, sondern nur mit Erscheinungen. ,, Wahrend
aso hidang die Philosophen meinten, die Dinge an sSch oder unmittelbar erkennen zu kdnnen, zeigt
Kant, dass wir nur die Erscheinungen erkennen kdnnen.“ (163) Die Bedingung der Moglichkeit von



Erkenntnis kann nur begriffen werden, wenn die ,,subjektiven Kongtitutionsbedingungen der Gegenr
sandlichket* (163) mitreflektiert werden. Objektive Erkenntnisist daher nur moglich, wenn — Nadja
zitiert Behre — ,, Wirklichkeit, sofern Se sich in Erfahrungsurteilen ausspricht, nicht ds eine unabhéngig
von der menschlichen Erkenntnideistung zugangliche Gegenstandswelt ‘an sch' begriffen wird®.

(163)

Das bedeutet nattrlich nicht, dass bel ,,Kant die Gegenstdnde durch Subjekte kongtituiert wiirden®,
das kéme ener Wiederholung des Idedismus von Berkeley gleich. Die Subjekte kongtituieren aso
»hur die Gegengandlichkelt dieser Gegenstande, d's Erscheinungen, nur as ,,solche konnen sie die
Subjekte ds Gegengstande der Erfahrung erkennen®.

10) Nadja bezieht sich nun auf die Marxsche Ubertragung der Kantischen Kritik des ontologischen
Gottesbeweises auf gesdllschaftliche Phanomene. Der Kern des Arguments: auch hundert wirkliche
Tder haben dieselbe Existenz wie die eingebildeten Gotter, Sie gelten nur in @nem bestimmten Ku-
turkreis, (wirde man heute sagen). ,,Hat ein wirklicher Taer andersvo Existenz ds in der Vorste-
lung, wenn auch in einer dlgemeinen oder vidmehr gemeinschaftlichen Vorgtelung der Menschen?
Bringe Papiergeld in ein Land, wo man diesen Gebrauch des Pepiers nicht kennt, und jeder wird
lachen Uber deine subjektive Vorgdlung” (165) Das Resimee Gott it dso nur, well ,,ene unver-
ninftige Wdt ig* (Marx), und Nadja schliel¥ daraus. ,, Gott und damit die Religion ds seine wdtliche
Praxis wird damit nicht nur in den Menschen (oder das erkennende Individuum) zuriickgenommen,
sondern der Zusammenhang wird gesallschaftlich begriffen. Marx fragt nicht blof3 danach, ob ,, Gott*
bzw. dessen Existenz begrindbar oder fir die Erkenntnis notwendig sei oder nicht, sondern er fragt
sch, warum die Menschen in ihrer bestimmten, hier birgerlichen Gesdllschaft diese Vorstelung brau-
chen und wie die Gesdllschaft die Vorgstellung produziert. Diese Frage ist Ausgangsfrage der 1deolo-
giekritik...“ (165) Und nun folgt die Verdopplungsthese: ,,...Dieser Staet, diese Sozieté produzieren
die Rdigion, en verkehrtes Weltbewul3tsein, well se eine verkehrte Welt sind... Der Kampf gegen
die Rdigion ig dso mittelbar der Kampf gegen jene Wdt, deren geistiges Aroma die Rdigion ig.
Das religiose Elend ig in eénem Ausdruck des wirklichen Elends in einem die Protestation gegen
das wirkliche Elend...” (165)

11) Auf den letzten Seiten werden von Nadja Schlussfolgerungen prasentiert: das Marxsche Pro-
gramm aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, die ,, egentiimliche Logik des eigenttimli-
chen Gegengtandes zu fassen”, darf natUrlich nicht missverstanden werden! Denn Kant hat ja gezeigt,
dass ein unmittelbarer Zugriff auf die ,wirkliche Wirklichket* (166) nicht mdglich ist, auch Marx
wiirde enem vorkritischen Erkenntnisredlismus aufstzen.

12) Gleichwohl ist das Problem der Erkenntnis anders zu denken ds bel Kant. Se verweist auf den
Versuch von Jirgen Behre, zu zeigen, dass Marx die Hegelsche Kritik an Kant aufgenommen habe
und zitiert die Marxsche Kritik an Hegdl's Salbstbewusstsai nskonzeption.

13) Nun folgt auf einmd ein Zitat von Corndliaund Diethard, auf das ich noch unten eingehen werde.

14) Anschlief3end erfolgt ein Hinwels auf eine veranderte Konzeption von Subjektivitét: bel Kant war
se noch ganz auf den Erkenntnisprozess bezogen. Erst bel Hegdl wurde Se in eine historische Per-
spektive eingebunden, und Marx dechiffriert diese Subjektivitét as ,,Vorgabe der birgerlichen Ge-
sdlschaft, auf die er sich in der Darstdlung und Kritik bezieht. Erst in der birgerlichen Gesdllschaft
hat sich Subjektivitét durchgangig as beherrschendes Moment in Form der Arbeit durchgesetzt. Se
erscheint dlerdings ds Subjektivitét des Kapitals. Marx hdt an der Widerspriichlichkeit der ver-



schiedenen Bestimmungen des Kapitalverhdtnisses fest. Das macht Erkenntnis as Kritik moglich®.
(167)

15) Nadja fihrt aus, dass Marx — ausgehend von der ,, zeitgendssischen politischen Okonomie in
Gedtdt der Theorien vor dlem Smiths und Ricardos, aber auch von den Erfahrungen des zeitgentss-
schen Kapitdismus® — seinen Gegengtand bestimmt, indem er die Kategorien aufnimmt und ihre Wi-
derspriichlichkelt reflektiert, ihre innere Notwendigkeit darstellt und se Uber ihre jeweilige Sphére
hinaustreibt” (167) Nadja verweist auf ihr Buch, wo Se das nachgezeichnet hat.

16) Am Schluss wird festgehalten, dass ein ,, 0 verstandener Weltmarkt* (Nadja bezieht sich auf die
Marxschen Darstellungsprogrammiatik) nicht mehr einfach in Marktkategorien zu denken sei, sondern
as en , bestimmites gesellschaftliches Produktionsverhdtnis’ im Weltmal3stab. ,, Dieses Produktions-
verhdtnis wird ds ganzlich verkehrtes dargestdlit und kritisert, insofern es nicht einfach a's objektiver
Zwangszusammenhang begriffen wird, sondern indem das Verhdtnis von Subjekt und Objekt jewells
as verkehrtes dargestelIt wird.” (168) Nadja zitiert bestétigend aus den Resultaten: ,Esigt dief3 ganz
dasselbe Verhdtnis in der materiellen Produktion, im wirklichen Gesdllschaftlichen Lebensprozel3 —
denn dies ist der Produktionsprozel3 — welches sich auf ideologischem Gebiet in der Religion dar-
sdlt, die Verkehrung des Subjekts in das Objekt und umgekehrt”. (168) Diese ,, Verkehrung® wird
schlielfich ds notwendiger Durchgangspunkt fUr die Schopfung des Reichtums* begriffen.

Teil I1: Anmerkungen und Fragen
1) Kant

Der Rekurs auf Kant ist mir immer noch nicht nachvollziehbar. Zwar wird des |angeren Uber die Ra-
dikaitét des Kantischen Kritikbegriffs geschrieben, aber anschlief3¥end wird dieser Kritikbegriff metr-
fach relativiert: bel dler Radikditét se er doch im birgerlichen Horizont gefangen, gehdrt mit seiner
Normativitét selber noch dieser birgerlichen Gesdllschaft an. (These 2 und 4), dann wird auf die
Marxsche Orientierung an Hegels PdG verwiesen. (vgl. These 5)

Dann lesen wir, dass der Mal3stab der Marxschen Kritik nur ein negativer sein kann. (also nichts
mehr mit Kant zu tun hat) (vgl. These 4) Aber wie Seht dieser Mal3stab aus? Weder darf es eine
Verpflichtung auf ein ,, agnodtizistisches Programm® sein, noch darf Sch Marx zufrieden geben ,, mit
dem Aufweis logischer Unstimmigkeiten oder mangelnder Begriindung der biirgerlichen Okono-
mie*.(vgl. These 5) Es wird auch kein Standpunkt auferhalb dieser Welt eingenommen, eswird aso
nicht eine heile Wdt normativ der gegenwartigen gegenlibergestellt. (These 7)

Der Malistab der Kritik kann nur as ein negativer diskutiert werden. Wie sieht nun diese Diskussion
des negeativen Mal3stabs aus? Esigt die, riicksichtdose Kritik ales Bestehenden®, die sich vor ,, nichts
fUrchtet, vor keinen Resultaten und keinen Méachten”. (These 7). Die Kritik it ,, leidenschaftlich”,
aber Se ig der Kopf der Leidenschaft, und ihr ,Gegenstand ist ein Feind, der vernichtet werden
mul3‘. Seig eine Waffe im Handgemenge...

Wer ist nun der Gegner? Es sind die Verhdtnisse, die insgesamt abgeschafft werden miissen. Aber
wie und wo setzt der Kritiker mit seiner leidenschaftlichen Kritik ein, wie kritiSert er diese Verhdt-
nisse? Nun erfahren wir, dass diese Verhdltnisse versteinert snd und etwas ganz besonderes aufwe-
sen: ndmlich eine eigene Mdodie, und diese Mdodie kann ich diesen Verhdtnissen vorspiden und
zwinge Se damit zum Tanzen. (Thexe 7).



NatUrlich kann ich einem Verhdtnis keine Mdodie vorspielen, sondern nur den Menschen in diesen
Verhdtnissen, die ,, Schmach mufd noch schmachvoller” gemacht werden, dem redlen Druck muss
das Bewusstsain dieses Drucks hinzugefligt werden. Man darf den ,, Deutschen keinen Augenblick
der Sdlbsttéuschung und Resignation gonnen®

Nun igt dieser Satz — den ,,vergeinerten Verhdtnissen miisse man ihre eigene Meodie vorsngen®
sehr beliebt, aber leider erfahrt man nie so richtig, um welche Meodie es sich handdt, noch um wel-
che Art von Verhdtnissen es sich handdt, die selbst eine Mdodie produzieren, die im Widerspruch
Steht zu diesen Verhdltnissen selbg.

Eine Bitte an das FG:

angesichts der Tatsache, dass diese Beziehung ,Meodie-verseinerte Verhdtnisse® zentrde Bedeuw
tung hat fir die gesamte Auffassung des Zusammenhangs von Wissenschaft, Gegenstand und Kritik,
madchte ich gerne etwas mehr darliber erfahren. Schliefldlich it es ein Satz, den Marx as junger Mann
geduRert hat, zu einer Zeit, a's er von Okonomie noch keine Ahnung hatte.

Also: a) wie erklart sich Marx das Zustandekommen dieser den Verhdtnissen selbst zugehdrige Be-
ziehung von Medodie und Verhdtnisse, b) in welcher Weise geht dieser Satz kondtitutiv en in die
Darstdlung der Kategorien?

Waeterhin: hat dieser Satz Uberhaupt eine Bedeutung, wenn kein Adressat identifizierbar ist. Oder
muss ich die Metapher von der Haschenpost bemiihen, wie die , aten Frankfurter?

2) Zur Wissenschaft

Nadja bezieht sch auf die Kantische Erkenntniskritik (vgl. These 9) und die Trennung von Ding an
sich und Erscheinung. Zugleich wird der Kantische Kritikbegriff zweifach relativiert. Aber gleichwohl
s0ll diese fir das Kantische Programm zentrae Unterscheldung eine wichtige Rolle fir die Marxsche
Kritik spiden.

Ich mdchte den Reativierungen von Nadja noch enige Agpekte hinzufligen, die mir ein Anknipfen
an Kant zusétzlich zu erschweren scheinen. Man sollte nicht vergessen, dass Kant diese Unterschei-
dung vor ener bestimmten Fragestelung formuliert: wie is Metgphysk ds Wissenschaft maglich.
Wissenschaftlich ist die Metaphysk nur, wenn ihre Urtelle dlgemein und notwendig sind. Und das
bezieht sich auf das Vorgehn in der Naturwissenschaft, an der sch Kant orientiert. (Vgl. Mittelstral3
u..)Aber in der Zwischenzeit hat nicht nur Hegel Kant kritisiert und dessen Unterscheidung, sondern
auch noch eine Diskussion gtattgefunden Uber Unterschiede des wissenschaftlichen Vorgehensin der
Naturwissenschaft und in der Soziawissenschaft.

Ich wiirde gerne wissen, warum Nadja mit keinem Wort auf dieses Problem eingeht, warum sich das
FG in dler Sdbstversténdlichkeit auf das Kantische Erkenntnisprogramm bezieht, wo wir doch selbst
von Marx horen, dass sch die Naturwissenschaft von der Geschichte unterscheidet, dass wir die
eine nicht gemacht haben, die andere sehr wohl, und er verweist auf Vico as Kronzeugen, und fihrt
in diesem Zusammenhang aus, dass wir aus diesem Grunde auch die von uns produzierte Welt be-
greifen kdnnen.

Eine genauere Kantlektire zeigt Uberdies, dass Kant — manchma bisin einzelne Sétze hinein — ambi-
vaent argumentiert. Einerseits well3 er ganz genau, dass der Transzendentaismus eine Programmatik
darstdlt: wenn ich Metaphysk as Wissenschaft betreiben will, muss das Subjekt salbst die Gegen
sandlichkeit der Gegenstande kondtituieren. Der gesamte kategoride Apparat plus Formen der An-
schauung und die gesamte Konzeption der Sinnlichkeit muss dieser Programmatik unterworfen sain,
damit Schergestdlt igt, dass mir nichts durch die Lappen geht. Die Bedingung der Moglichkeit der



Erfahrung muss identisch sein mit der Bedingung der Mdglichkeit der Gegengténde der Erfahrung,
wenn Erkenntnis moglich sain kdnnen soll. So weit so guit.

Nun tauchen aber schon die Probleme auf. Kant hat bekanntlich die Subreption entdeckt, die nicht
zu vermeidende Erschleichung eines Gegenstandes, wo nur eine Funktion vorliegt. Dass er sdbst
dieser Subreption aufditzt, namlich in der Konzeption der Formen der Anschauung, wird lang und
breit von Liebrucks diskutiert. Raum und Zeitvorstellung werden aus dem Newtonschen Bezugsrah
men herausgel6gt, und — unverandert — as subjektive deklariert. Warum? Damit Schergestellt i,
dass ale Formen subjektive sind, und die Gegengtandlichkeit der Gegengténde a's subjektiv kongtitu-
ierte gelten kann.

Dass Kant die transzendentale Fragestellung immer wieder konfundiert mit dem menschlichen B-
kenntnisvermtgen schlechthin und den Physiker mit dem Menschen verwechsdt, ist ein aderes
Problem, gibt aber Anlass zur Unterscheidung einer ontol ogischen Kantinterpretetion (z.B. Ficht) und
einer solchen, die den Transzendentalismus in den Mittel punkt stellt.

Ich will hier nicht pdpstlicher sein ds der Papgt, und auch nicht dogmetisch darauf bestehen, dass
ales, was Marx von sch gegeben hat, das Gelbe vom Ei sa, aber darauf hétte ich schon gerne eine
Antwort. Denn dieser Bezug auf Kant steht im expliziten Gegensatz zum Marxschen Selbstversténd-
nis. Aber letztlich wird dieser Bezug auf Kant auch nicht sonderlich erngt genommen, denn am
Schluss — Nadja zitiert Cornelia und Diethard — lauft es lediglich auf die ,,durchaus nicht trivide Vor-
sdlung hinaus®, dass wir es zwar mit enem kognitiven Prozess zu tun haben, well unsere Bestim-
mungen auch immer und notwendig auf eine vorausgesetzte Realitét bezogen sind, aber wir miissen
uns dartiber im Klaren sain, dass diese Gegenstande (der wirklichen Wirklichket!!) auch wieder nur
Uber die Erkenntnis zu haben sind. (167)

Aber muss man sich, um dies festzugtellen, auf Kant beziehen? Aber wenn schon der Bezug zu Kant
hergestdlt wird, warum wird nicht — was wirklich naheliegt — der Frage aufgeworfen, inwieweit die
Kantische Konzeption von Gegengténdlichkeit und die Marxsche Konzeption der Wertgegenstand-
lichkeit Gemeinsamkeiten aufwe sen?

Was heild Uberhaupt Gegensténdlichkeit bei Kant? Und taucht hier nicht ein Problem auf, das wir
aus der Marxschen Kategorienkritik kennen, bzw. seiner Kritik des Fetischismus. Wie kommt es
denn, dass en von uns kondtituiertes uns in einer Weise entgegenkommt, as wéren wir nie dabel
gewesen. Eine ganz zentrae Kritik von Liebrucks an Kant bezieht sch auf diesen Punkt: ,Dieredis-
tische Komponente, dass jedes bestimmte Wirkliche innerhab der Erscheinungswvet ds von mir un-
abhéngig gegeben ig, vermochte er jedoch nicht aus der Welt zu schaffen.”(Bd. 3, S. 41) Das it
doch die Kernproblematik der Gesdllschaftstheorie: was Kant nicht aufzulsen vermochte, den Rea-
lismus eines von mir salbst Hervorgebrachten, haben wir auch in der Okonomie, und es kommt ent-
scheidend darauf an, diese Gegengtandlichkeit selbst noch enmd in dieser Form des An sich ,, abar
leiten”.

3) Und damit komme ich zu einem weiteren Punkt: dem Gegenstand der Wissenschaft und
Wirklichkeit

Ich kann mich erinnern an eine Diskusson, die vor einigen Jahren gattfand und ich an Nadja und
Jirgen die Frage richtete, wie se den Marxschen Wirklichketsbegriff verstehen, bzw. habe ich se
aufgefordert, mir zu sagen, was bei Marx Wirklichkeit heifd. Ist dies nun die Antwort? Nadja fihrt
aus, dass Marx in dem Versuch, die ,,eigentiimlich Logik des eigentiimlichen Gegenstandes' zu fas-



sen, natdrlich nicht gemeint haben kann, in enem ,,unmittelbaren Zugriff* sch der ,,wirklichen Wirk-
lichket*(166) verschern zu kénnen. Das ware Ruckfdl in vorkritischen Erkenntnisrelismus. Seine
Zugang & ein anderer.

Ich wirde gerne wissen, was mit dieser Wortzusammenge lung ,, wirkliche Wirklichkeit* gemeint i<t
Das Kantische unerkennbare Ding an Sich?

Vidleicht ist es angebracht, doch noch einma daran zu erinnern, dass sich bel Marx AuRerungen
finden, die nahelegen, dass Marx tatsachlich enen solchen unmittelbaren Zugang annahm. Beispids-
weise in der Deutschen [deologie: ,,Da, wo die Spekulation aufhort, beim wirklichen Leben, beginnt
dso die wirkliche, podtive Wissenschaft, die Darstelung der praktischen Betdtigung usw.
usw.“(MEW 3, S. 27). Und auch die AuRerungen, die Nadja aus dem Vorwort des ersten Bandes
zitiert, legen dies nahe ,, Endzweck des Werkes ist die Enthiillung des 6konomischen Bewegungsoe-
setzes'. Und Marx erhebt damit in der Tat auch den Anspruch, der ,bessere® Okonom zu sdin.
Denn wodurch zeichnet sich der bessere Okonom aus? Doch nicht dadurch, dass er mit seiner B-
kl&rung diese Wdlt akzeptabler machen will, oder Anleitung zur ,,Verbesserung® liefern will. Und eine
bessere Begriindung ist noch keine ,,positive Argumentation”. (161) Marx knlpft doch hier an The-
sen an, die schon zuvor, von Ricardo, vorgetragen wurden. Nur er konnte sie nicht begriinden. Und
wie ist saine Kritik an Ricardo zu verstehen, der nicht entwickeln konnte, warum der Durchschnitts-
profit 10 und nicht 25 Prozent betragt? Wie ist zu erkldren, dass Marx vorab konstatiert, dass die
(bUrgerliche) Geldtheorie nur Quantitétstheorie sein kann, der er eine villig andere Umlaufstheorie
entgegensetzt? Aber dle diese Probleme sind quantitativer Art und ich finde darauf keine Antwort
beim FG.

Das FG geht mit keinem Wort auf 6konomische Probleme en, die Marx zu 16sen beanspruchte.
Welchen Sinn hat die Ausainandersetzung mit Bailey auf den ersten Seiten? Das Problem der Objek-
tivitdt des Wertes wird nicht erwahnt, auch nicht die damit verbundene Moglichket, Uberhaupt erst
makrookonomisch zu argumentieren, d.h. zu begriinden was es heil wenn man Preise addiert und
das ,, produit net* (beispidsweise) der Physiokraten errechnet. Aber diese quantitative Dimension,
die jedoch fir Marx entscheidend it fur die Formulierung des ,, 6konomischen Bewegungsgesetzes',
und die nur auf der Grundlage des abstrakten, objektiven Wertes konzeptudisierbar ist, wird mit
keinem Wort erwahnt.

Hangt dies mdglicherweise doch mit dem Wirklichketsbegriff zusammen? Nadja verweist darauf,
dass Marx nicht in die erkenntnisrealistische Falle tappt, aber trotzdem das ,, Problem der Erkenntnis
anders gedacht werden muss as bei Kant* (166) Und Sie verweist darauf, dass Marx die Hegelsche
Kantkritik aufgenommen habe. Gilt nun die Ding-an-sch-Problematik, oder nicht mehr? Gibt eseine
Pardlele der Kritik von Liebrucks an Kant zur Marxschen Kritik an den Okonomen? Konnte es
sain, dass Marx auf der Ebene der Okonomie genau das geleistet hat, was Liebrucks bei Kant ver-
misst? Namlich sebst noch einmd die ,Ableitung’ der Gegengtdndlichkeit, die Kondtitution eines
»gegensténdlichen Scheins'? Nadja hat zwar mehrfach die Subjekt- Objekt- Problematik angespro-
chen, aber de nie im Zusammenhang mit der Wissenschaft und ihrem Verhdtnis zum Gegengtand
erortert. Es konnte doch sein, dass die Marxsche Aufnahme der Hegelschen Kritik an Kant in den
Feuerbachthesen ausgesprochen wurde: die Wissenschaft nimmt die Welt nur wahr unter der Form
des Objektes, nicht as Subjekt. D.h. genau das, was Nadja die ganze Zeit betont, die kondtitutive
Leistung von Subjektivitat, seht sie nicht im Kontext der Kategorienkritik: die Okonomen nehmen
die Welt nur wahr unter der Form des Objektes (Marx sagt: Se greifen die Kategorien aul3erlich



auf), konnen de aber nicht ds subjektiv kondituiete entwicken — namlich ds (Wert)-
Gegengdndlichkeit.

Nadja betont: um die ,,politische Absicht der Destruktion zu verfolgen ist es unabdingbar, die beste-
henden Verhdtnisse — in ihrer Widerspriichlichket — zu begreifen®.(159) Was muss ich von dieser
Aussage haten, wenn ich mich auf Kant beziehe? Es it doch eine Aussage Uber die wirklichen Ver-
hadtnisse (die wirkliche Wirklichkeit!), die ich begreifen méchte. Nun lehrt uns Kant, dass Wider-
spruche nie in der Sache (denn diese hat ja den Status eines Ding an sSich) auftreten konnen, sondern
nur in unseren Urteilen Uber die Sache. Wie ist dieser zentrdle Letrsatz der Erkenntniskritik mit die-
ser Festgtelung zu vermitteln.

Wieisgt die AuRerung zu verstehen, die sich am Ende der Ausfiihrungen von Nadja findet. (vgl. These
16). Dieses ,, Produktionsverhdtnis wird as ganzlich verkehrtes dargestellt und kritisiert, insofern es
nicht einfach a's objektiver Zwangszusammenhang begriffen wird, sondern indem das Verhdtnis von
Subjekt und Objekt jewells ds verkehrtes dargestellt wird.” (168) Handelt es sich um die Darstel-
lung einer wirklichen Verkehrung — so jedenfals muss ich den ersten Satz im letzten Absatz verste-
hen: diese ,,Verkehrung erscheint notwendig ds historischer Durchgangspunkt...” (168) — oder wird
dieses Produktionsverhdtnis lediglich so dargestelt? Sie zitiet Marx, der den ,,wirklichen gesdl-
schaftlichen Lebensprozel3* ds ,,ganz dassdbe Verhdtnis® seht, wie jenes, das sch ,,auf ideolog-
schem Gebiet der Religion darstdlt, die Verkehrung von Subjekts in das Objekt und umgekehrt®

(168). Ist es dso eine wirkliche Verkehrung oder wird es nur so dargestd |t und kritisert?.

Ich breche hier ab, es kdnnten noch zusétzliche Punkte aufgefiihrt werden. Ich hoffe nicht, dassich
mir mit diese Zeilen den Vorwurf einhandle, ich hétte Uberhaupt nicht begriffen, was das FG inten+
diert. Gut, ich habe mich etwas dumm gestdllt in meinen Fragen; schliefllich konnte ich sehen, dassim
Grunde die ganzen zentralen Probleme, mit denen wir uns herumschlagen, mmer anvisiert wurden
und durch entsprechende Argumentation konkretisiert wurden. Aber: nach wie vor bin ich der Me-
nung, dass immer nur das Problem artikuliert wurde vom FG, selbst wenn die Zitate ,,immer nur vom
Feingten waren®. Eine Lésung sehe ich nicht. In welcher Weise Kritik kongtitutiv ist fir die Wissen+
schaft und ihren Gegengtand, und umgekehrt die Wissenschaft und ihr Gegenstand ihrerseits nicht
denkbar sind ohne diesen Kritikbegriff, ist mir nach wie vor nicht nachvollziehbar.

Ubrigens: es gibt eine umfangliche Abhandlung eines Mitglied unserer Marx - Gesdllschaft, némlich
die 200 Seiten umfassende Arbeit von Hans-Georg Backhaus ,,Uber den Doppelsinn der Begriffe
‘politischen Ckonomie’ und ‘Kritik' bei Marx und in der Frankfurter Schule (in: Wolfgang Harich
zum Gedéchtnis, Eine Gedenkschrift in zwel Banden, Miinchen 2000, Bd 2, S.10-213). In viden
Aufsitze hat er das Problem des objektiven, abstrakten Wertes in der Okonomie thematisiert, und
zwar unter dem Agpekt einer kritischen Darstellung der Kategorien as verschiedene Formen der
Gegengtandlichkeit des Wertes: und das bedeutet — die Wirklichkeit (als Subjekt-Objekt) ist B-
scheinung ( denn Kategorien sind Erscheinungsformen), und Marx plagt sich nur mit Erscheinungen
herum (dasist dlerdings der Hegd sche Erscheinungsbegriff).



