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Carl-Erich Vollgraf

Engds Kapitalisnus-Bild und seine inhaltlichen Zusitze zum dritten Band des Kapitals
(mit zahlreichen Ausblicken auch auf den zweiten Band desKapitals)

Diffuse AuRerungen des NachlaRverwalters zum , roten Faden*

Stand Engels etwa noch ganz unter dem Eindruck des 3. Kapitels zum ,Gesetz des tendern+
Zidlen Fals der algemeinen Profitrate im Fortschritt der kapitalistischen Produktion!, das
e gerade entziffert hatte, as er dch im April 1885 wet aus dem Fenger lehnte? Ohne Sch
eingehender mit den vier weiteren Kapitdln beschéftigt zu haben, nannte er Marx’ Hauptme-
nuskript zum 3. Buch von 1864/65 das VerblUffendste, was er je gelesen habe. Dieser Band
enthalte die abschlieRenden Resultate, ,brillante Sachen®. Das Prachtwerk stelle den 1. Band
wissenschaftlich ,noch in den Schatten”, lautete ein anderes, recht problematisches Etikett.
Das Buch werde die ,,ganze Okonomie endglitig umwalzen®, kindigte Engels euphorisch an,
deher ,enormen L&m machen“.? Max' enfache Darlegung schwierigster Fragen — ds han
dde es sch um en Kinderspid — lasse kenerled Einwénde zu. Sein Sysem erhdte enen
,heuen” und ,,enfachen Aspekt.® Worin dieser bestand, erérterte Engels nicht.

Im Juli 1889 — erneut hatte er sich mit dem Gesatz des tendenzidlen Fals der Profitrate
befald und zwar hate er die erste Redaktion des nunmehr 3. Abschnitts abgeschlossen —
nannte Engds Band 3 des Kapitals in enem Brief wiederum grof3artig und unangreifbar. Er
s verpflichtet, ihn so zu présentieren, dal3 die ,whole line of argument” klar und plagtisch
hervortrete® Dieser Verlautbarung konnte Nikolgj Francevic Danigl’son, der Empfanger des
Briefes, unschwer entnehmen, dal3 es hier offenbar en grofieres Problem gab. Doch was er
dsdie, Gesamtlinie der Bewesfhrung” betrachtete, liefld Engdls nicht erkennen.

Engds der gegeniber Marx die ausstehende Zusammenfassung der Kapitalbewegungen
im Kapital wiederholt ds fir dessen Rezeption nachteilig moniert haite®, ma3 dem 3. Band
enen hohen politischen Stelenwert bei. Erg mit diessm Band sehe, da Marx endlich die
kapitdistische Produktion zusammenhéngend behandle, die soziddemokratische Theorie auf
ener unerschitterlichen Bads, kénne man ,nach dlen Saten degreich Front® machen, zu
nachst gegen die Spieldirger in den eigenen Reihen: ,damit treten die 6konomischen Gene-

! Siehe Marx: Okonomische Manuskripte 1863-1867, T. 2: Das Kapital (Okonomisches Manuskript
1863-1865). Buch 3. In: MEGAZ2 11/4.2, S. 285-340.

> Engels an Johann Ph. Becker, 2. April u. 15. Juni 1885. In: MEW 36, S. 290 u. 328.

® Siehe Engds an Nikolg F. Danid’son, 23. April 1885. In: MEW 36, S. 302.

* Siehe [Carl-Erich Vollgraf:] Engels Redaktion des dritten Buches des , Kapitals‘. 1883 bis 189%4.
In: MEGAZ [1/14, S. 466—470.

° Engesto Danielson, 4 July 1889. In: MECW 48, p. 347. (MEW 37, S. 244.)

® Siehe Engels im Brief an Marx, 15. August 1867, da3 Band 2 (Buch 2 u. 3) , auch noch sehr no-
tig" sa. (MEW 31, S 322.) Er dréngte Marx, ihn fertigzustellen. (Siehe Engels an Marx, 2. Okto-
ber 1868. In. MEW 32, S. 172.) — Dritte hingegen, die das auch forderten, riffelte er. (Siehe En-
gels an Eduard Berngtein, 12. Mérz 1881, u. Richard Stegemann, 26. M&z 1885. In. MEW 35, S.
170, u. 36, S. 289.)
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rafragen wieder in den Vordergrund der Debatte”, prophezeite er 1885 flhrenden Sozidde-
mokraten.” Worin er die Generdfragen sah, lieR Engds wiederum offen. Er werde heilfroh
sin, wenn Band 3 erschienen sai, schrieb er Danid’son ein Jahr spéter, am 9. November
1886. Beide — Danid’son und er —waren sch enig, dal? erst mit dem 3. Buch das Sysem von
Marx vollig verstandlich wiirde und zehireiche Einwénde sich erledigten.®

Man sollte aso, bei solcher Etikettierung des 3. Buches, meinen, dal3 Engds dle anderen
Dinge aus der Hand gdegt hétte und nicht eher geruht habe, bis das Buch erschienen war.
Doch eher das Gegentell war der Fal. Nachdem Engels 1885 die Entzifferung des Entwurfs
von 1864/65 noch wahrend der Korrekturphase zum 2. Band gegonnen, ziigig vorangetrieben
und im Herbst abgeschlossen hatte, unterbrach er die Redaktion fir drei Jahre. Warum schob
e de Veadffentlichung von Buch 3 mit weteren langeren Unterbrechungen so vide Jahre
vor sich her, damit das schwerwiegende Défizit in Kauf nehmend? — Oder sollte man Engdls
Erkldrungen nicht derat auf die Goldwaage legen? Schliefdich hatte er die Foskd, Marx
habe schwierigste Fragen spidend gaog, bereits 1867 benutzt, ds er die Fahnen von Band 1
des Kapitals durchgesehen hate® Sie wére dso nicht einfach am Inhdt des 3. Bandes fest-
zumachen.

Offentlich raumte Engds ein Defizit des Kapitals erst ein, ds sich das 3. Buch bereits im
Druck befand und er dessen Erscheinen fir Herbst 1894 ankiindigen konnte: Die beiden ers-
ten Blcher befald¥en sch jeweils mit nur ener Seite des Bewegungsprozesses des Kapitals,
sden daher ergdnzungsbedirftig, einsatig und abstrakt; erst das dritte werde dle Fragen be-
antworten, erklarte er im Januar 1894 in der ,Neuen Zeit*.?® Band 1 und 2 verfolgten den
Mehrwert in der Hand des indudtridlen Kapitdisten, seines ersten Aneigners, aber nicht letz-
ten Eigentimers. Sane Vertelung auf die Mitinteressenten, Kaufleute, Gedverleher,
Grundeigentimer usw., s& es, worin dch die Gesamtbewegung des Kapitds augenfdlig auf
der Oberfléche der Gesdllschaft abspiele. Se bilde den ,roten Faden* von Buch 3. Die G
setze diesr Vertelung wirden nachgewiesen: Das Verhdtnis von Mehrwert- und Profitrate,
die Heraushildung ener Durchschnittsprofitrate, deren Tendenz zu fadlen, die Bildung des
Handdsprofits, die Intervention des Lehkapitds und die Spdtung des Profits in Zins und
Unternehmergewinn, das sch auf Bads des Lehkapitds entwickelnde Kreditsysemn mit den
Banken und der Borse as Schwinddblite, die Entstehung von Bodenrente und das Grunde-
gentum as deren Empfanger, insggesamt dso die Vertelung des durch die Arbet neu ge-

" Siehe Engels an Friedrich A. Sorge und August Bebel, 3. Juni u. 4. April 1885. In: MEW 36, S.
324 u. 293f.
®  Siehe ebenda, S. 567.
® Ubrigens auch hier in Zusammenhang mit der Profittheorie. (Siehe Engels an Marx, 15. August
1867. In: MEW 31, S. 322.) Zur Wendung ,,schwierigste Fragen einfach gel6st“ siehe auch Marx
selbst im Brief an Engels vom 22. April 1868, ebenfalls zu Problemen der Profitrate. (Siehe MEW
32, S. 65.) — Engels hat 1885 Marx’ Kapital-Briefe von April 1868 durchgesehen, um aus dortigen
AuRerungen auf dessen Intentionen nach 1865 in Bezug auf die Struktur und Schwerpunkte von
Buch 3 zu schlief3en. (Siehe MEGAZ? 11/14, S. 386, 397 u. 716.)
E[ngels]: Das Kapital, von Marx, drittes Buch: Der Gesammitprozef3 der kapitalistischen Produk-
tion. In: Die Neue Zeit (nachfolgend: NZ), 12. Jg., Stuttgart 1893/94, Bd. 1, Nr. 16, S. 504f. —In
einem ,Zwischenschritt” hatte Engels 1886 in der englischen Ausgabe von Band 1 konzediert —
doch erst, nachdem er erklart hatte, Band 1 habe 20 Jahre as selbsténdiges Werk gegolten —,
Buch 2 sai ,,decidedly incomplete without the third“. (MEGAZ? 11/9, S. 13.24.) — Kurz vorher noch,
im Brief vom 20. August 1886 an Hermann Schliter, hatte er Wilhelm Lexis einen , grofl3en
Schuft* genannt, weil dieser in seiner Rezension von Band 2 das Fehlen des dritten beméngelt
hatte. (Sehe MEW 36, S. 514, u. Lexis: Die Marx’ sche Kapitatheorie. In: Jahrbiicher fir Natio-
naltkonomie und Statistik, NF., Jena 1885, Bd. 10, S. 452-465.)

10



Engels’ Kapitalismus-Bild und seine Zusatze zum dritten Band 3

schaffenen Wertprodukts unter die Einkommen Arbeitdohn, Profit (Zins) und Grundrente,
schliefdich deren Empfénger, die Arbeiter, Kapitdisen und Grundbestzer, die Klassen der
kapitdistischen Gesdlschaft. Diese Ubersicht zeige, so Engds, dal3 samtliche zur Sache ge-
horenden Fragen, die in den beiden ersen Biichern des Kapitals notwendigerweise offen
geblieben waren, hier beantwortet wiirden.**

Entsorach der hier von Engds skizzierte ,rote Faden" der Vertellung des Mehrwerts nach
Gesetzen dem, was er 1889 unter der ,,whole line of argument” oder 1885 unter dem ,, neuen®
und ,enfachen Aspekt* versanden hatte? Oder handelte es sch gar um dre Argumentati-
onsstrange und BewesfUhrungen? Ging es Engds vidleicht 1885 in erger Linie um den
Nachwels des gesstzmdldgen Zusammenbruchs der kapitdistischen Produktionsweise im 3.
Band? Bezog Sch s@ne Fedsdlung von 1889 etwa auf Marx’ Begrindung der Durch
schnittsprofitrate auf Grundlage des Wertgeseizes, aso auf das von ihm 1885 im Vorwort
von Band 2 ausgelobte ,Preigrdtsd”? Engds hat uns hierlber weder aufgeklart, noch hat er
seine euphorischen Urtelle von 1885 und 1889 je wiederholt und seine Ankindigung in der
,Neuen Zdt* blieb sdne dnzige zusammenhdngende AuRerung zum Inhdt des 3. Bandes.
Sdbst die Bitten sozidistischer Journale, ihre Leser in den Band einzufiihren, schiug er aus'?

Ich bin den obigen Fragen nachgegangen, indem ich den Entwurf zum 3. Buch des Kapi-
tals von 1864/65 aus der vermentlichen Scht von Engels gegengelesen habe. Dazu habe ich
ermittelt, welche 6konomischen Grundiberzeugungen in Engds eigenen Schriften aufschel-
nen, in sanen Vorworten zu und in sanen inhdtlichen Zusdzen bei Neuauflagen seiner und
Marx' Arbeiten, schliefdich in seinen Brigfen zwischen 1885 und 1894, dso in der Zdt sai-
ner Redaktionsarbeit an 3. Band, und ob diese Grundiberzeugungen mit dem Inhat des 3.
Bandes in Zusammenhang stehen bzw. ob sch en Einflu’ auf die Ausgabe feststdlen 1&(%.
Insbesondere ging es mir darum zu klaen, in welchem Verhditnis zu Marx' ,rotem Faden”
sne ,egnen, wenn auch moglichs im Max'schen Geig gehdtnen Schiul¥olgerungen® im
3. Buch stehen, von denen Engdlsim Vorwort spricht.t®

Um das entscheidende Ergebnis vorwegzunenmen: Ich habe den Eindruck gewonnen, En
gels habe Band 3 des Kapitals erst in die Wdt entlassen wollen, nachdem er, Marx sekundie-
rend, pardld zur Redektion sebst dle wesentlichen Verdnderungen im 6konomischen Leben
st 1867 ingpiziet und aufgearbeitet hatte und damit einem empirischen Mangd des der
Ausgabe zugrunde liegenden Entwurfs von 1864/65 abgeholfen war, oder, anders ausge-
driickt, dokumentiert war, dald sich die marxistische politische Okonomie sehr wohl auf dem
aktuellen Stand der Dinge bewegte* Alle wichtigen Gedankengange, die Engdls im 3. Band
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E[ngels]: Das Kapital, von Marx, drittes Buch ..., aaO., S. 505. Vgl. diese Anzeige mit Marx’
eigenen Angaben zum Inhalt von Buch 3 im 1. Band des Kapitals. (Siehe MEGAZ? 11/10, S.
505.23-32; MEW 23, S. 589.)

2 50 bat Wilhdm Liebknecht Engels um einen Artikel fur den , Vorwérts, den die ganze Partei
lese. (Liebknecht an Engels, 24. Dezember 1894. In: Wilhelm Liebknecht. Briefwechse mit Karl
Marx und Friedrich Engels. Hrsg. u. bearb. von Georg Eckert, The Hague 1963, S. 400.) Auch die
»Riforma Socide’ und der ,Sozidistische Akademiker* winschten Besprechungen von ihm.
(Siehe Francesco S. Nitti an Engels, 11. Dezember 1894, Internationaes Ingtitut fir Soziage-
schichte Amsterdam, Marx-Engels-Nachlald (nachfolgend: 11SG, MEN), Sign. KD XVII1; Redak-
tion ,,Der Sozidistische Akademiker an Engels, 25. November 1894, RGASPI, Sign. f. 1, op. 5,
d. 5804; Engels an die Redaktion ..., 4. Dezember 1894, Standort unbekannt.)

* Engels Vorwort [zu Marx: Das Kapital, Bd. 3, Hamburg 1894]. In: MEGA? I1/15, S. 7.25-26.

(MEW 25, S. 11))

In Engels Vorworten zu aufgelegten oder Ubersetzten Arbeiten von Marx und ihm war stets die

Rede vom , heutigen Stand der Dinge”. Im Vorwort zu Band 3 wies er darauf hin, dal3 seine Er-

ganzungen neue Studien erforderten. (Siehe MEGAZ211/15, S. 5.16-17;, MEW 25, S. 7.)
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in seinen zahlreichen Zusitzen entwickdt, hatte er zuvor oder pardld in eigenen Texten pr&
sentiert. Von da aus flossen se gefiltert in den Text des 3. Bandes ein. Andere waren zu-
nachs Gegenstand ausfihrlicher Briefe. Diese erwecken den Eindruck, dal3 Enges, war er
be der Redaktion an einem neuragischen Punkt angekommen, einem Dritten gern ein Prob-
lem des l&ngeren und breiteren auseinanderseizte — nicht, well er dessen Kritik oder Rat e-
wartete, sondern eher um die Konsistenz und Stringenz seiner Uberlegungen zu priffen. Ins-
besondere handelt es sch dabel um Briefe an Conrad Schmidt und Danid’son. Zwar war
Engds bestrebt, Marx nicht ,unversehens den eigenen ldeengang unterzuschieben“'®, wie er
1890 via Kautsky mittellen lie?. Doch abgesshen von seinen vidfdtigen Kommentaren zur
Debatte zwischen der Currency- und der Banking-School, Uber das Verhdtnis von Preisn-
veau und umlaufender Geldmenge, Uber den Bankakt von 1844 und dessen Suspensiont®
Uberzog er Band 3 des Kapitals mit enem grolmaschigen Netz eher geschichtsphilosophi-
scher as okonomischer Betrachtungen — sicher in der Uberzeugung, da das dem roten Fa-
den diente. Engds abetete dabe sysematisch und sain Gedéchtnis war intakt: Zahlreiche
siner Zusiéize in den Auflagen des 1. Bandes von 1883 und 1890, im 2. und im 3. Band von
1885 und 1894 griffen ineinander und folgten einem Argumentationssirang.*’

Fur die Redaktion von Band 3 des Kapitals ausschlaggebende Grundlberzeugungen
von Engels—die 6konomischen ,, Grundfragen®

Vorangdlen will ich dnige Uberlegungen zur Legitimitd der umfangreichen Zusize von
Engels, immerhin mehr ds 60 Druckseiten ausmachend, davon etwa 50 Seiten gekennzeich-
net. Von der Pogtion, die wir in dieser Frage einnehmen, héngt ab, wie wir Engels Redakti-
on begrefen, ds ,Max konform* oder dem ,Kapital-Konzept* aufgepfropft. Denn en Tell
der nachfolgend zu erdrternden Ergdnzungen von Engds im 3. Band betrifft ausgerechnet
jene Problemkreise, die Marx 1864/65 aus dem Gegenstand des 3. Buches ausgeschlossen
hatte, da de nach seinen Angaben nicht zur ,innergln] Organisation der capitdistischen Pro-
dulstlrgionSNeisé‘ gehdrten: die Kreditformen, die Zentrdisation des Kapitals, der Krisenzyk-
I USw.

Mene These id, dad Engels bei seinem Umgang mit den von Max nachgelassenen Ent-
wirfen zum 2. und 3. Buch die Erfahrung machte, da3 Marx’ Suche nach einer dem Stoff
adaguaten Struktur und Dargtdlungsform im Kapital weder 1864/65, mit dem Hauptentwurf
zu Buch 3, noch 1881, mit seinem letzten Manuskript, beendet war. Daraus, aber auch aus

' [Karl Kautsky:] Friedrich Engels. Zu seinem siebzigsten Geburtstag. In: NZ, 9. Jg., 1890/91, Bd.
1,Nr. 8, S. 235. — Siehe auch MEGA? 11/14, S. 431.

* Sehe MEGA?11/15, S. 472, Fn. 5, 539.27-542.39, 547.9-548.39 u. 549.23-33; MEW 25, S. 492,
Fn. 5, 562-565, 569-571 u. 572.

" Als vortelhaft hierfir erwies sich der Umstand, dal3 Engels die Materialien zum 3. Buch unmit-
telbar im Anschlu3 an Band 2 entziffert und vor bzw. paralel zum 2. und 3. Buch jewells eine
Auflage von Band 1 herausgegeben hat. Um das an einem Beispie zu illustrieren: Als Engels
1884 Manuskript |1 entziffert hat, hat er Marx’ Erkl&ung, man miisse sich die Natur des Kapital-
vorschusses vom Standpunkt der kapitalistischen Gesellschaft klar machen, mit Bleistift
angestrichen und angekreuzt. (Siehe Karl Marx: Das Kapital. Zweites Buch. Der Zirkulati-
onsprozef des Kapitals. (Manuskript I1), 11SG, MEN, Sign. A 63 (nachfolgend: Marx: Manuskript
I1), S.115.)Im 3. Band hat er diese Aufgabe fir Marx tbernommen und den Kapitalvor-
schul3 erklart. (Siehe MEGAZ? 11/15, S. 419.8-421.16 u. 445.13-446.26. (MEW 25, S. 443-445
u. 472/473.)) Zur Entstehung dieser Ergénzung siehe MEGAZ [1/14, S. 310.1-6 u. 970.

®  Siehe MEGA?1/4.2, S. 852.39-853.8 u. 433.35-37.
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Max Beschéftigung mit den Erschenungen des modernen Wirtschaftdebens jenseits von
Manuskripten, leitete Engels die Berechtigung von Zusédizen ,,im Sinne von Marx* ab.

Engels berichtete im November 1883 im Vorwort zur 3. Auflage von Band 1, da3 Marx
vorgehabt habe, dieses Buch ,groflienthells umzuarbeiten, manche theoretischen Punkte
schafer zu fassen, neue enzufiigen, das geschichtliche und datisische Materid bis auf die
neueste Zeit zu erganzen“’® Marx selbst hatte im Dezember 1881 gegeniiber Daniel’son dx
von gesprochen, Band 1 umarbeiten zu wollen.?°

Diesr ,,Dynamik® begegnete Engds in dlen Entwirfen von Marx zum 2. und 3. Buch des
Kapitals. Eine Besonderheit der Manuskriptarbeit von Marx hat darin bestanden, dal3 er mit
sinen ,Bauplanen”, Pramissen oder Intentionen mest recht subversv umgesprungen ist. Er
dachte auf dem Pepier und notierte sdmtliche, auch absatigen Gedankengdnge bis in ihre
Veréggdungen, nicht sdten auf egens dafir eingeschobenen und deshdb  dphanumerisch
paginierten Saten. Umgekehrt lieR er dets Plaiz fir Ergdnzungen. Seine Dargtedlungen min-
deten im ersen Kapitel des Entwurfs von 1864/65 ebenso in neue konzeptiondle Vorgdlun-
gen, wie sich gegen Ende des sechsten Kapitels eine deutlich veranderte Struktur fur die Ab-
handlung der Grundrente ergab.?! Bei der Behandlung der Spdtung des Profits in Zins und
Unternehmergewinn notierte Marx nach etlichen Erwégungen, dald es doch besser sa, vor
der Untersuchung der Gesetze der Vertellung des Profits zu entwickeln, wie die quantitative
Tellung in ene quditaive umschlage®® An mehreren Stdlen des Entwurfs stolRen wir auf
siche srukturdlen Uberlegungen, ebenso auf Sdbstvergewisserungen Uber die  zdtliche
Ebene der historischen Abdtraktion. Auch in den weteren Entwirfen zum 3. Buch von
1867/68 finden wir zahireiche Hinweise zur spéeren Darstelung.?® Schlielich zog Marx
nach 1868 — nach mehreren Krankheitsphasen in immer kirzeren Abgténden — zunehmend in
Betracht, dal} sein Gesundheitszustand das Erscheinen der welteren Kapital-Bicher Uber-
haupt verhindern konnte®, von enst geplanten Biichern zur Konkurrenz, zum Kredit und
zum Aktienkgpital oder gar ,, Speziduntersuchungen (Staet, AuRenhandd) ganz zu schwe-
gen. Er diurfte daher Uberlegt haben, das eine oder andere im Kapital wenigstens derart anzu-
gorechen, dald erkennbar war, dald er sich sdbstversténdlich der weiteren Zusammenhénge,
eines besimmten Hintergrunds, des aktuellen Diskurses usw. bewul¥ war.?® Wie dehnbar das
Konzept ohnehin war, zeigt seine wiederholte Bemerkung, die Konkurrenz nur soweit enzu-
beziehen, wie es notwendig s&. Wiederholt war es dann so weit, z.B. be der Erklarung der
Durchschnittsprofitrate. Noch in seinem letzten grofReren Manuskript von 1880/81 sondierte
Marx mehrfach, welche Sdten des Kreditsysems , naturwiichsge® und welche |, reflektierte’

1 Engels: Zur 3. Auflage [von Marx: Das Kapital. Bd. 1]. In: MEGA?11/10, S. 19.11-14.)

2" Siehe Marx an Daniel’ son, 13. Dezember 1881. In: MEW 35, S. 246.

' Siehe MEGA?11/4.2, S. 45.34-46.10, 65.38-41, 83.1-3 u. 816.34-817.2.

%2 Siehe ebenda, S. 433.28-30.

3 DieR alles gehort in spétre Kapitel. Da aber pdr = v/C unter allen Umstanden richtig, ist es schon
in diesem Kapitd as Gesetz u. zwar ds Anhang zu Gesetz | darzustdlen.” (Karl Marx: Allge-
meine Gesetze der Profitrate, 11SG, MEN, Sign. A 58e, S. 14; MEGAZ? 11/4.3.) ,,Die Abnahmeim
natirlichen Factor der Produktion soll hier compensirt werden durch Steigrung in der Anwendung
von c. Die Productivkraft der Arbeit wird nach der einen Seite gesteigert, weil sie nach der andren
abnimmt. Von diesem Fal wird hier abstrahirt, weil er spdter (Grundrente) ndher betrachtet
wird.” (Ebenda, S. 15.)

% Siehe Marx an Ludwig Kugelmann, 6. M&rz 1868. In: MEW 32, S. 539.

> Noch immer gilt Rosdolskys Fazit, auch wenn wir heute dariiber weit konkretere Vorstellungen
haben: die fortschreitende Einengung des urspriinglichen Plans bei Ausweitung des verbleibenden
Tells. (Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen >Kapital<. Der Rohentwurf
des >Kapital« 1857-58, Frankfurt/M. 1968, Bd. 1, S. 24.)
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Verhdtnisee darstellten.®® So manches definitorische Problem war noch auf ssine Konse-
quenzen hin zu durchdenken. Es gibt Anzeichen dafir, dal3 Marx erwogen hat, sch stérker
noch von der Begrifflichkeit der englischen politischen Okonomie abzultsen.?” 1867 begann
er, den enen oder anderen Begriff auszutauschen, und er dachte auch Uber neue Siglen bel
grundlegenden Kategorien nach.”® Die Unentschiedenheit noch so mancher Frage 18 sich
z.B. daran festmachen, dal3 Marx 1877 im Manuskript V zum 2. Buch gegen die Stufentheo-
rie von Bruno Hildebrand polemisert hat, sch aber in senen letzten groferen Texten — im
Manuskript VIII und in seinen Notizen zum Lehrbuch von Adolph Wagner 1879 — selbst des
Begriffs der Naturadwirtschaft bediente, um bestimmte Verhdtnisse vorkapitdistischer Pro-
duktionsweisen auf den Punkt zu bringen.?® Auch Enges wird spéter den Begriff der Natu-
rawirtschaft haufig verwenden und dabei regedmatig vom Ubergang der Naturawirtschaft in
die Geldwirtschaft als einem mafigeblichen transformatorischen Vorgang sprechen.®

NatUrlich konnte Engels die Frage, welche Konsequenzen eine Umarbeitung von Band 1
des Kapitals fur die beiden anderen Blicher gehabt hétte, nicht beantworten. Aber das Wissen
um ene solche Bearbetung und ihre zwangdaufigen Konsequenzen enersaits wie die Zur-
kenntnisnehme der eben skizzieten ,,Bewegung‘ in und zwischen den Marxschen Texten
anderersaits eréffnete ihm doch einen Spieraum ba seinen redaktionellen Entschel dungen.

Enges mule insbesondere bel der Redaktion von Band 3 zwischen drei Ebenen vermit-
teln, zwischen dem, was Marx sich 1864/65 fur jeden Abschnitt vor dessen Abfassung vor-
genommen hatte, dem, was e dann tatséchlich niedergeschrieben hat und, soweit es fur ihn
erkennbar war, dem, was Max in den 70/80er Jahren begbschtigte. Auch mulde Enges
vermitteln zwischen den Befunden von Marx und dem, was er sdbst Jahrzehnte spéter an

% Siehe Karl Marx: Das Kapital. Zweites Buch. Der ZirkulationsprozeR des Kapitals. (Manuskript
VIII), l1ISG, MEN, Sign. A 69 (nachfolgend: Marx: Manuskript VIII), S. 56. (MEGAZ? 11/11, S.
801.30-36.)

" Siehe die Notiz ,Capital Fixe (Anlagekapital?) Capital Circulant (Betriebskapital?)" in Karl

Marx: Thematisch ausgewahlte Quellenausziige fir Buch 2 des ,Kapitas’, 11SG, MEN, Sign. A

64, S. 3. (MEGA? 11/4.3.) Karl Marx: Kostenpreis, Profit, Profitrate, und Umschlag des Kapitals,

[1ISG, MEN, Sign. A 64, S. 56: ,[Es wird n6thig sein, statt cirkulirendes fllssiges Kapital zu sa-

gen] [Vidleicht Anlagekapital u. Betriebskapital? Aber das Anlagekapital braucht nicht

nothwendig de Eigenschaften as fixen Kapitals zu besitzen?* (MEGAZ 11/4.3.) Auch in den

»Randnoten zu Duhrings ,Kritischer Geschichte der Nationadkonomie’* verwandte Marx 1877

die Begriffe Betriebs- und Anlagekapita. (Sehe MEGAZ? |/27, S. 202ff.) Einem Brief konnte En-

gdls entnehmen, dald Marx sich in seinen Entwirfen von 1867/68 intensiver as im Hauptmanu-
skript von 1864/65 der Frage des Einflusses des Geldwerts auf die Profitrate zugewandt hatte.

(Siehe Marx an Engels, 22. April 1868. In: MEW 32, S. 65-67.)

In einem seiner Kapital-Briefe von April 1868 benutzte Marx, ebenso wie in Entwirfen aus die-

ser Zeit, die Sigdl r anstelle von i fur Mehrwertrate. (Siehe Marx an Engels, 30. April 1868, in:

MEW 32, S. 72, u. Karl Marx: Gesetze der Profitrate. Erster Entwurf, [1SG, MEN, Sign. A 71, S.

[8]f. (MEGAZ? 11/4.3) Im erwéhnten Text ,,Kostenpreis ...“ von 1868 (siehe Fn. 27) bezeichnet

Marx die Jahresrate des Mehrwerts mit r” und er definiert: ,, Die Profitrate auf den Kostpreisder

Waare®® = p.“ (S. 60f.)1ff.)

?® Siehe Marx: Manuskript V und VIII. In: MEGAZ? [1/11, S. 656f. u. 777f. Siehe Karl Marx: [Rand-
glossen zu Adolph Wagners ,,Lehrbuch der politischen Okonomie]. In: MEW 19, S. 371.

% Siehe Friedrich Engels. Der Sozialismus in Deutschland. In: MEW 2, S. 259; ders.: Die Rolle
der Gewalt in der Geschichte. Ebenda, S. 450. Engels Ubertrug in seinem englisch abgefaldten
Brief an Daniel’son vom 15. Mérz 1892 die Begriffe Naturawirtschaft und Geldwirtschaft nicht
ins Englische — ein deutlicher Hinwels auf die deutsche Provenienz dieser Begriffe. Siehe ferner
Friedrich Engels: [Uber den Verfal des Feudalismus und das Aufkommen der Bourgeoisi€]. In:
MEW 21, S. 394.
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Verénderungen im kepitdigtischen System kondatiet und in eigenen Texten mitgetalt haite.
Naturlich beachtete Engels, was Marx in den ersen beiden Bichern an Darstelungen im 3.
Buch angekiindigt hatte3! Dai} die Aufgebe fir ihn kompliziet war und er sich unsicher
fihlte, driicken zahlreiche seiner Briefe aus, insbesondere die an Danid’son. Dieser schickte
ihm daher am 25. August 1885 Ausziige aus Sieben Briefen zwischen 1872 und 1881, in ce-
nen Marx ihm gegeniber Uber die Fortsetzung bzw. Uberarbeitung des Kapitals, die Einbe-
Ziehung Rullands in die Untersuchungen und die neuen theoretischen Fragestdlungen Ende
der 70er Jahre sinniert hatte.®? Wir werden einigen dieser Briefeim nachfolgenden begegnen.

Kommen wir zu Engds ,Grundiberzeugungen. Es handdt sch m.E. hauptsichlich um
folgende Theoreme:

Wie immer sich auch der Mehrwert zwischen den Kapitalisten verteilt, als Profit, Zins
oder Rente — er stammt aus Arbeiterhand. , Die arbeitende Klasse allein ist es, die alle Werte
produziert.” >3
Die Vetealung des Mehrwerts bzw. die Verénderungen in seiner Vertellung unter verschie-
dene Personen &nderten weder etwas an seiner Grole noch an seiner Natur, heil¥ es in Marx’
Entwurf von 1864/653* Er hat diese Position, wonach den ,Abenteuern des Markts®, auch
wenn sie die ganze Takraft der Kapitaisten beanspruchter®®, und dem Pfliicken der ,golde-
nen Aepfe im Hesperidengarten der Cirkulation*3® nur eine sekundére Bedeutung zukomntt,
auch noch 1880/81 in seinem letzten 6konomischen Text vertreten.®” Das war offenbar der
»innere Zusammenhang”, den Engds ihm nach Erschenen des 1. Bandes abverlangt haite
und den auch die sozidistische Rezeption hergestellt haben wollte®® Engds war zweifdsfrei
ein Anhdnger des Marxschen Arbetswertkonzepts wie auch der Mehrwerttheorie, aber doch
mehr wegen und im Sinne ihrer sozidigtischen Konsequenzen. Begeistert hat e Marx’ Theo-
rie der Ausbeutung in einschidgigen Vorworten reproduziert, so 1891 in seiner Einfihrung zu
~Lohnarbeit und Kapitd”“. Be Dagdlungen zur Ausbeutung duldete e in ssinem Umkres
keinen begrifflichen Schlendrian. So polterte Engds gegen die These von Carl Hirsch, des

Arbaters Kapitd sa er sdbgt, dal3 damit der Kapitabegriff snnlos werde: ,Was Teufd hast

¥ 30 hie es sdit 1867 in Band 1, dal? die Einwirkung der Maschinerie auf die Produktion des Roh-
materials im 3. Buch erwahnt wirde. (Siehe MEGAZ? [1/5, S. 368, Fn. 231.)

%2 Siehe Daniel’son an Engels, 25. August 1885, 11SG, MEN, Sign. L 1026. Siehe Engels an Da-
niel’son, 13. November 1885. In: MEW 36, S. 384—386.

¥ Engds: Einleitung [zu Marx’ ,,Lohnarbeit und Kapita“ (1891)]. In: MEW 22, S. 208.

¥ Siehe MEGA?11/4.2, S. 59.23-28. (MEGA? 11/15, S. 46.21-26; MEW 25, S. 53)

% Siehe Karl Marx: Das Kapital. Zweites Buch. Der Zirkulationsprozef3 des Kapitals. (Manuskript
IV), 11SG, MEN, Sign. A 65 (nachfolgend: Manuskript 1V), S. 5. (MEGA211/4.3.)

% Marx: Manuskript 11, S. 3. (MEGA?11/11, S. 9/10.)

¥ Marx: Manuskript VIII, S. 9: , 0b dieser Mehrwerth ganz in cen Handen des Capitalisten bleibt

od. stiickweis an dritte Personen von ihm abzutreten ist, &ndert absolut nichts weder an der quali-

tativen [dass es Mehrwerth ist], noch an der quantitativen (der Grisse) Bestimmung des vom

Lohnarbeiter zugesetzten Mehrwerths.”

Siehe Engels Briefe aus dieser Zeit. In den 70er Jahren monierten Rezensenten wiederholt den

nicht fixierten Geltungsbereich von Marx’ Arbeits- und Mehrwerttheorie. Soziaistische Kreise

erwarteten die Zurtickfihrung aler Kapitaleinkinfte auf den Mehrwert. 1887 hiefd esin der ,, Neu-

en Zeit", dald der Uber dem Zusammenhang von Zins, Rente und Mehrwert liegende Schleier a-

nes ,tiefen Geheimnisses’ vom ,,demnéchst” erscheinenden Band 3 des Kapitals gelUiftet werde.

(Lxbg.: Bemerkung zu dem Aufsatze des Herrn Stiebeling: ,,Ueber den Einflufd der Verdichtung

des Kapitals auf den Lohn und die Ausbeutung der Arbeit®. In: NZ, 5. Jg., 1887, H. 3, S. 130.)

38



8 Carl-Erich Vollgraf

Du verninfige Dinge in unverninftige Philisterphrasen zu  Ubersetzen*®® Paul Lafargue
dréngte er am 11. August 1884, Profit nicht as Sohn Iebendiger Arbet zu bezeichnen — das
bezdge doch die Arbeit des Kapitdisten ein.*® Neu aufgelegte Propagandaschriften mit noch
»vormehrwertlicher Terminologi€’ wie ,Lohnarbeit und Kapitd® pade Engds dem Kapital
an.*! Hingegen ha er sich Max' filigraner Beweisfihrung auf der Wertebene, soweit jeden
fdls mein Eindruck, nur ungern gestelt.42

In diesem Sinne war wohl fir Engels das sogenannte , Transformationsproblem”, dessen
Ldsungsversuche vor dem Erscheinen des 3. Bandes e im Vorwort ausfihrlich referierte,
eher en untergeordnetes Problem, wenn nicht gar ein formaes Scheinproblem, das an der
Grundkongdlation nichts anderte. Letztlich entsprach nach sener Auffassung, zwar nicht
stationé, sondern in @nem unendlichen Prozel?™, der Gesamtwert dem Gesamtpreis und der
Gesamtmehrwert dem Gesamtprofit. Damit folgte er Marx, der im Entwurf von 1864/65 die
Masse von Profit und Mehrwert gleichsetzte® und daher zB. in @nem spiteren Text vom
Gesamtkapital ds dem Aktienkapitd dler Einzekapitdisen sprach, aus dem jeder sainen
Antel ziehen wolle*® Méglicheweise war diese Gleichsstzung auch jener ,einfache® As
pekt, von dem Engels 1885 gesprochen hatte. Dazu wirde jedenfdls seine letzte Erklarung
zum Problem passen: Die birgerliche Okonomie, so Engels 1895, habe entdeckt, dal’3 die
Jagd eines jeden Kapitdigen nach grolerem Profit die dlgemene gleiche Profitrate zur Fol-
ge habe. Doch s& weder den Kapitalisten noch den Okonomen bewul, daR ,das wirkliche
Zid dieser Jagd die gleichmdige prozentige Verteilung des Gesamtmehrwerts auf das Ge-
samtkapitd® s6.%° Auch die Bérse vertdle nur ,den Arbeitern bereits gestohlenen®, adso
,vorhandnen Mehrwert* neu” und der Profit aus Prellerei hebe sich in der Summe auf.*®

Kapital ist nicht gleich Kapital, Kapitalist nicht gleich Kapitalist. Das ,, wirkliche* pro-
duktive Kapital steht dem parasitaren, nur verzehrenden fiktiven Kapital ebenso gegentber
wie beim Kapitalisten der produktive Unternehmer dem spekulierenden Geldkapitalisten.
Diese Konfrontation, die fir ihn auch einen politische Komponente hatte, suchte Engds im-
mer wieder. In sainen Arbeten unterschied e hdufig zwischen den ,Fraktionen der Kapita

listen* .4°

% Engds an Hirsch, 19. Mé&rz 1895. In: MEW 39, S. 441f. Er hatte dabei Marx’ haufige Polemik
gegen diese Definition im Gedéchtnis, z. B. in Manuskript VI von 1878. (Sehe Karl Marx: Das
Kapital. Zweites Buch: Der Zirkulationsprozefd des Kapitals. Erster Abschnitt (Manuskript V1),
RGASPI, f. 1, op.1, d. 3874, S. 12; MEGAZ? 11/11, S. 672.29-40.) Das Problem der sauberen Ter-
minologie tangiert auch die Begriffspaare konstantes und variables, fixes und zirkulierendes Ka-
pital. (Siehe Marx: Manuskript 11, S. 70; MEGAZ? 11/11, S. 170/171.)

“ Siehe MEW 36, S. 197.

* Siehe Engels an Sorge und Karl Kautsky, 4. und 17. Mé&rz 1891. In: MEW 38, S. 45 u. 56.

2 Siehe jene Briefe von Marx zwischen 1851 und 1871 zur Wertanalyse, auf die Engels nicht oder
flichtig reagierte, z.B. Engels an Marx, 16. Juni 1867. In: MEW 31, S. 303.

*® Siehe Engels an Conrad Schmidt, 12. Mé&rz 1895. In: MEW 39, S. 432f.

* Siehe MEGAZ211/4.2, S. 178.29-30, u. I1/15, S. 114.15-16. (MEW 25, S. 120.)

*  Siehe Marx: Manuskript 11, S. 151. (MEGAZ2 11/11, S. 398.2-5; MEW 24, S. 431

** " Engels an Werner Sombart, 11. Mérz 1895. In: MEW 39, S. 428.

*" Engels an Bernstein und Bebel, 8 Februar 1883 und 24. Januar 1893. In: MEW 35, S. 428, u. 39,
S 14,

*® Siehe Engels an Schmidt, 12. Mérz 1895. In: MEW 39, S. 432.

* Enges: Vorwort [zur 2. dt. Ausg. (1892) der , Lage der arbeitenden Klasse in England“]. In: MEW
22,S.323.
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In diessm Zusammenhang it von Bedeutung, dal3 Marx Ende der 60er Jahre begann, in
s=nen Texten zum Zirkulationsproze3 die Termini ,fungierendes Kapitd® und , funktionie-
render Kapitadist” durch ,funktionierendes Kapitd“ und ,fungierender Kepitdist” zu erset-
zen. Er behob damit ene begriffliche Inkonsequenz, sporach er doch dem Produktionsfaktor
Kapitd die Fahigkeit einer selbstandigen Wertschopfung kategorisch ab. Andererseits erfolg-
te hier mit dem Wechsd der Betrachtungsebene eine notwendige Differenzierung im Perso-
nifizierungskonzept: Gegenlber den ©6konomischen Gesetzen ig der indudridle Kapitdig —
nur um ihn geht es im 1. Band — funktionierend. Gegentiber dem Geldkapitalisten, dem Akiti-
on& und Kuponschneider, dem miifdgen, nur spekulierenden Kapitdisten, ist der indudriele
Kapitaigt aktiv und produktiv. Er it der fungierende Kapitdist. Die Begriffskorrektur war
fur Marx die Voraussstzung, um im 3. Band Zins und Unternehmergewinn unter dem Ar-
beitsagpekt quditativ zu unterscheiden. Um diese aktive Rolle des produktiven Kapitaisten
auch optisch zu betonen, schriedbh Max in senen Entwirfen ,produktiv‘, andog etwa zu
»Mehrwertherzeugender”  Arbet, haufig grol3, so auch be ,Produktiver Arbet* oder ,Pro-
duktivem Kapital“.

Engds erstzte im 3. Buch dlerdings haufig den Terminus , produktiver Kapitdist” durch
Sindudridler Kapitdig®. Zwar wollte er, nicht anders ds Marx, letzteren vom nichtprodzie-
renden, aber erntenden Kapitalisten deutlich absetzen und scher ebenso auch eine klare be-
griffliche Trennung zwischen den ,produktiven® Kapitdigen in der Indusdtrie und denen im
Handd vornehmen. Aber e wollte mit dem Audausch der Begriffe scher auch vermeiden,
dehe sainen obigen Einwand gegen Lafargue, dald die leitende Arbeit des produzierenden
Unternehmers ds wert- bzw. mehrwerterzeugend versanden werden konnte. Denn in diesem
Sinne hatte jaMarx die produktive Arbeit im Kapitaismus wiederholt definiert.

Eine herausragende Rolle fur Entfaltung und Ablauf der kapitalistischen Reproduktion
spielen die modernen Kommunikations- und Transportmittel.
Wie Marx, der 1867 die Kommunikations- und Trangportmittel as Waffen im Kampf um die
Eroberung fremder Méarkte bezeichnet hatte®® und in sdnen nachfolgenden Entwiirfen, insbe-
sondere zu Buch 2, die Folgen aus deren rasanter Entwicklung fir den Kapitaumschlag, das
Volumen von Kapitavorschiissen, Produktionsvorrdten und  Krediten, fir Standortvortelle
(das Aufblilhen oder Verkommen von Produktionsstandorten)®, die Orientierung von Pro-
duktionszweigen egens auf den Export — der Verwandlung der lokaen Produktion in ,kos-
mopolitisches Gold*>? — fir Temin- oder Wechsdgeschéfte usw. erorterte, war auch Engels
von deren Umwdzung in den 70/80er Jahren fasziniet. Wéhrend aber Marx in sainen Ent-
wirfen vor dlem den (mitunter recht sSupiden) Erfordernissen seiner weiteren Dargtelung
der Kapitabewegung im 2. Band Rechnung trug — dabe zog e endlich enmd, das will ich
nebenbel bemerken, ein der modernen Indudtrie wirklich angemessenes Produkt zur [llustra-
tion heran, namlich die Invedition in bzw. die Amortisation von Lokomotiven und Eisen+
bahnanlagen —, verfolgte Engds de in zahlrachen Aufsiizen und Briefen vor dlem unter
dem Aspekt der Ausbreitung der kapitdistischen Produktion, der wetweiten Kapitdiserung
der Landwirtschaft, namentlich des Getreideanbaus, der Profilierung des Wetmarkts sowie
hinschtlich ihrer weitreichenden Folgen fiir den Wirtschaftszyklus™® Diesen Gesichtspunk-

% Sighe Marx: Das Kapital. Bd. 1. Hamburg 1867. In: MEGA? 11/5, S. 369.1-2.

L 7.B. Marx: Manuskript |1, S. 25 u. 84/85. (MEGA?2 11/11, S. 66 u. 209ff.; MEW 24, S. 253.)

%2 Marx an Daniel’ son, 10. April 1879. In: MEW 34, S. 374.

So wiirdigte er 1883 Deprez’ Entdeckung, elektrische Stréme tber einfache Teefondréhte zu
leiten, as enorm revolutionér. Die Industrie wirde von alen Lokalschranken befreit werden, die
abgel egendsten Wasserkréfte konnten benutzt werden, vor alem aber wirden die Produktivkréfte
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ten galten auch verschiedene Zusitze® von ihm im 3. Band in Zussmmenhang mit dem Umr
schlag des Kagitds, dem Export des Geldkapitas und der Differentidrente. Die Abfassung
des von Marx zwar vorgesehenen, aber ungeschriebenen 4. Kapitels, in dem es u.a um die
Vekirzung der Zirkulationszet durch die modernen Kommunikationamittd geht, war fr
in geradezu Pflichtprogramm.>® Die Bedingungen, unter denen heute produziert und ausge-
tauscht werde, falden sch im Weltmarkt zusammen, schrieb Engds im ,Vorwarts' vom 16.
November 1892.°° Um diese Zeit arbeitete er an den letzten Kapiteln des 5. Abschnitts®’ Bei
der Redaktion des 30. Kapitels entschlofl3 er sich in einer Note 21 der in Bezug auf das E-
scheinunggahr von Band 1 des Kapitals recht bemerkenswerten Feststellung, dald der Welt-
markt nach 1867 durch die modernen Kommunikationamitte ,erst wirklich hergestdllt wor-
den* s6.°® Diese Aussage hate er dlerdings Monate vorher bereits in den Vorworten zur
englischen und zur 2. deutschen Ausgabe der ,Lage der arbeitenden Klasse .. getroffen.®®
Da er in seiner Note die Zeit zwischen 1815 und 1847 ds die Kindheitsperiode des Wethan-
dds bezeichnete, kdnnte man menen, e habe damit zugleich entschuldigend ausdriicken
wollen, dald en grol}er Tel der lllugrationen im 3. Band, namentlich im 5. Abschnitt, eben
dieser Kindheitsperiode entstammte *°

Zu den méchtigsten Hebeln fur die Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft gehort der
Kredit.
Wie bereits an anderer Stelle ertrtert, hatten sich die Ansichten von Marx nach 1864/65 g
wanddt, was die Darstdlung des Kredits im 5. Abschnitt betraf.?* Dabei ging es zunichst
nicht um die von ihm 1867 im 1. Band angesprochene Frage, inwieweit Sch mit der ,, Speku-
lation und dem Kreditwesen tausend Quellen plotzlicher Bereicherung® erdffneter??, sondern
darum, weche Saten des Kredits zum Kern kapitdistischer Funktionsmechanismen rechne-
ten. So hat Marx 1868/70 im Manuskript Il zu Buch 2 kondtatiert, dal3 ohne den Kredit, nur
mit ren metdlischer Gddzirkulation, die Entwicklung der kepitalistischen Produktion auf
einer besimmten Sufe unmiglich sa.8° Praziser heif es im Manuskript 1V von 1868, daf3
die Kontinuitét der Produktion erst dann gewdhrleistet sai, wenn der Produzent nicht auf den
taglichen Verkauf seiner Produkte angewiesen wére® Die Frage, unter welchen Aspekten
der Kredit das unverzichtbare Schmiermittd von Produktion und Zirkulation ist, wann hin-

sich derart entwickeln, dal3 sie der Leitung der Bourgeoisie lber den Kopf wiichsen. (Engels an
Bernstein, 27. Februar—1. Mérz 1883. In: MEW, Bd. 35, S. 445.)

> Sighe aber Marx: Manuskri pt I, S. 83: ,Man wird spéter sehn (Buch 111), welche verriickte Theo-
rien der Versuch veranlaldt hat (Mc Culloch, James Mill etc) diev. der Arbeitszeit differente Pro-
duktionszeit mit der ersteren zu identificiren, ein Versuch, selbst wieder entspringend aus fascher
Anwendung der Werththeorie. (MEGAZ?11/11, S. 206.9-12.)

> Siehe MEGAZ211/15, S. 71-77. (MEW 25, S. 80-86.)

*® Siehe Engels: Die amerikanische Prasidentenwahl. In: MEW 22, S. 334.

*" Siehe Engels Redaktion des dritten Buches ..., aaO., S. 475f.

*® Marx: Das Kapital. Bd. 3. In: MEGA?2 11/15, S. 486.29-31. (MEW 25, S. 506, Fn. 8.)

* Siehe MEW 22, S. 266 u. 317. Allerdings ordnete Engels hier die Entstehung des Weltmarkts der
Periode nach 1867 zu.

% Siehe Einfiihrung. In: MEGAZ? 11/14, S. 430, Anm. 131.

® Siehe: Marx’ Arbeit am dritten Buch des ,Kapitals' Mitte 1868 bis 1883. In: MEGA? 11/14, S.
445-448; Carl-Erich Vollgraf: Marx’ Arbeit am dritten Buch des ‘Kapita’ in den 1870/80er Jah-
ren. In: In memoriam Wolfgang Jahn: Der ganze Marx. Hamburg 2002. (Wissenschaftliche Mit-
tellungen des Berliner Vereins zur Forderung der MEGA-Edition eV., H. 1.) S. 43-46.

2 MEGAZ11/5, S. 478.

8 Marx: Manuskript 11, S. 128. (MEGA? 11/11, S. 335.27-35.)

®  Marx: Manuskript 1V, S. 44. (MEGAZ? 11/4.3)
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gegen e der ,Vewdtung® berdts produzierten Gewinns dient, war immer prasent. Die Crux
des Ganzen dlerdings war, dal3 Marx von diesen (zum Teill im 1. Band ja auch schon présen
tierten) Erkenntnissen immer wieder zurlickspulen mufde, und im Interesse einer Begriffs
entwicklung bzw. der Dadelung ungetribter Verhditnisse ausdriicklich vollsténdiges Ei-
genkapital unterstellte.

Engels agierte hier bem 3. Buch recht vorschtig, angefangen beim Titd des 5. Ab-
schnitts, in dem der Kredit nicht vorkam. Allerdings hatte er 1890 in die 4. Auflage von Band
1 Passagen Uber die verdnderte Rolle des Kredits aus der franzosischen Fassung Ubernom:
men, und er hatte hier auch in eigenen Worten die zentrde evolutiondre Rolle des Kredits
sarker herausgearbeitet ads in der 3. Auflage. Hield es in dieser noch, das Kreditwesen s
éne ,specifische Masching zur Zentraisation des Kapitas®™ o war nun von einem ,unge-
heuren soziden Mechanismus® zur Zentrdisation der Kapitde die Rede® Hinter dieser recht
gpotheotischen Bewertung konnte Engels bei Band 3 kaum zuriickbleiben.®” Daher konstitu-
ierte er jene ungetitelten Passagen, in denen Marx 1865 seine bis dahin Uber den Kredit g
wonnenen Einschten resimiert hatte, ds 27. Kapitd ,Die Rolle des Kredits in der kapitdis-
tischen Produktion®.

»im 1. kommt Uber Kredit und Kreditgdd natirlich vid®, lautete Engels indifferenter
Textbefund im Brief an Conrad Schmidt vom 12. September 1892.°8 Vid griffiger hatte er
Schmidt in friheren Briefen erklért, dal3 in Bezug auf das Kreditwesen und den Geldmarkt
noch manches fiir die lezten zwanzig Jehre festzustellen und aufzuarbeiten s&°°, bzw. daR
der 3. Band des Kapitals vid Neues, aber ,noch vid mehr Unerledigtes Uber diesen Stoff*
enthalte™. Engels war dso offenbar unzufrieden mit dem 5. Abschnitt, kam jedoch, wie wir
gleich sehen werden, dennoch auf seine Kogten.

Handelt es sich bel der kapitalistischen Produktion um einen gigantischen Wertbil-

dungsprozef3, so handelt es sich beim kapitalistischen System zunehmend um ein sich immer
weiter von der Produktion abl6sendes System des Schwindels und des Betrugs.
.Kurz dles 168 dch in Schwindd auf”, resiimierte Engels im November 1891/92 in ssinem
Kongpekt ,Kredit und fiktives Kgpitd“ das 5. Kapitd von Marx’ Hauptmanuskript zum 3.
Buch.”! Zuvor hate er festgehdten, da3 Schwindel und Spekulation mit den Aktiengesall-
schaften enorm zundhmen. Das entlarve dle gpologetischen Redensarten und trelbe zur Auf-
hebung der kapitdistischen Wirtschaft.”? Engdls versuchte, das im 3. Buch anhand sowohl
Marxscher Beispide zur Bereicherung ds Sebstzweck ds auch egener llludrationen bis
hinein in die Gegenwart deutlich zu machen.”

% MEGA21/8, S. 589.38-39.

% MEGA211/10, S. 562.21-22.

%" Hin- und hergerissen, schrankte er im 4. Kapitel ein, dai? hier, wie sonst auch, von Kreditoperati-
onen, aso der Benutzung fremden Kapitals, abgesehen wirde. (Siehe MEGAZ 11/15, S. 75.39—
76.1; MEW 25, S. 85.)

° Ebenda, S. 457.

% Siehe Engels an Schmidt, 27. Oktober 1890. In: MEW 37, S. 488.

" Engdsan Schmidt, 1. Juli 1891. In: MEW 38, S. 128.

"t MEGAZ21/14, S. 249.6.

?  Siehe ebenda, S. 247.36-38.

”® Siehe hierzu Marx’ wiederholte Feststellung in mehreren Entwiirfen seit 1868, die Cirkulations-
fom G_W_P_W__ G drucke in ihrer Kurzform G__G', Geldmachen, das treibende Motiv
und die Sede der kapitalistischen Produktion am handgreiflichsten aus. Der Produktionsprozef
erscheine nur as Vermittlung, as notwendiges Ubel, um Geld zu machen. Alle kapitalistischen
Nationen wirden ,, periodisch v. einem Schwindd ergriffen, worin sie ohne die lagtige Vermitt-
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Mit groftem Interesse verfolgte Engels im November/Dezember 1892 — er war dabel, den
letzten Kapitdln des 5. Abschnitts ene thematische Kontur anzumessen — die Schlagzeilen
zum Panama-Skandd. Jede Enthlllung in diessr gigantischen Korruptionsaffare s& ,eine
Weffe fur uns', der ,Panamd’ sa wichtiger ds der 1. Ma, ,le commencement de la fin“,
spitzte er in seinen Briefe zu.”* An Marx’ Erklarung im 27. Kapitel, der spekulierende Geld-
héndler riskiere dets fremdes, zusammengespartes Geld knipfte er die eigene Bemerkung:
»Wie neuerdings ganz Frankreich anderthdb Milliarden Franken fir die Panamaschwindler
zusammengespat hat. Wie denn hier der ganze Panamaschwinde genau beschrieben ig,
volle zwanzig Jahre ehe er sich ereignet.“” Diese 1,5 Milliarden Francs, die Ersparnisse des
kleinen Handlers, des Bauern, des Hausangestdlten und des petit rentier seien unwieder-
bringlich dahin, resimierte Engdls padlel dazu in Brifen.”® Im Kapital hétte er sich eben
sogut Englands bedienen konnen, ssien doch auch hier, wie er im Brief an Sorge vom 31.
Dezember 1892 kondatierte, durch die ,building societies scandds’ enersaits eine ,Masse
kleiner Sparmichel® griindlich von ihren Ersparissen befreit worden’’, wahrend andererseits
zahlreiche Parlamentarier as Direktoren von Schwindelgesdllschaften dler At Geld mach
ten.”® Vidleicht hdte Engds ja auch noch seine Meinung, wonach dle seinerzeitigen Regie-
rungen den Finanziers und der Borse verkauft und untertan seien’®, im Kapital untergebracht,
wenn dch dafir nur ein Anknipfungspunkt gefunden héite. Bestes, von Engels gesammdtes
Materid dafir lieferte das itdienische ,,Panamino®, die Affdre um die Banca Romang, in die
150 Deputierte und Senatoren verstrickt waren.®°

Die aktudlen Korruptionstélle bzw. -kongdlationen dirften Engels im November 1892
auch bewogen haben, bel den letzten Arbeiten am 5. Abschnitt von Buch 3 eine Note von
Marx in Haupttext umzuwandeln und damit das 23. Kapitd zu beschlie®en.®' Be den Akti-
engesdischaften, hell¥ es dort, habe sch ein neuer Schwindd entwickelt. Neben die ,wirkli-
chen” Manager traten Direktoren (bei Engds Verwdtungs- und Aufschtsrée), die unter dem
Vorwand der superintendence die Aktionde plinderten und sch bereicherten. Verhandlun
gen vor den Bankrottgerichten zeigten, dal3 ihre wages of superintendence im umgekehrten
Verhdtnis zur tatsichlich ausgeiibten superintendence stiinden.®2

Als ,Herd der @lersten Korruption, as Treibhaus des Panamd’, aer zugleich as ,un
vergleichlichges Zergérungsdement” des kepitaigischen Systems, indem de dle mif§gen

lung des Produktionsprozesses die Geldmacherel vollziehn wollen®. (Marx: Manuskript 11, S. 11;
MEGAZ |1/11, S. 31.38-32.2; siehe Marx: Manuskript V, S. 19, Note a); ebenda. S. 591, Note @).)
Besser 18 sich die , Seele” heutiger Hedges-Fonds nicht auf den Punkt bringen. — Engels nahm
dlerdings Marx’ Darstellung im Manuskript 11, S. 27/28 Uber den Schwindel der Eisenbahnmag-
naten mit den Transportprémien nicht in den 2. Band auff.

" Engels an Paul Lafargue, August Bebel, Laura Lafargue und Piotr L. Lavrov, 22. u. 29. Novem-
ber, 3., 5. u. 14. Dezember 1892. In. MEW 38, S. 520, 524, 537, 545 u. 549.

> MEGA211/15, S. 430.22-25. (MEW 25, S. 455.)

®  Engdsan L. Lafargue und Bebe, 5. und 22. Dezember 1892. In: MEW 38, S. 544 u. 555.

" Enges an Sorge, 31. Dezember 1892. Ebenda, S. 563.

8 Sehe Engels an L. Lafargue, 20. Dezember 1892. Ebenda, S. 551. Siehe dazu auch Marx an En-
gels, 8. November 1882. In: MEW 35, S. 104.

" Siehe Engels an Pasquale Martignetti, 30. Mérz 1890. In: MEW 37, S. 371.

% Siehe Friedrich Engels: Vom itdienischen Panama. In: MEW 22, S. 358-364.

® MEGAZ21/15, S. 380.4-23. (MEW 25, S. 403.)

% Siehe MEGAZ 11/4.2, S. 460, Fn. d. Siehe auch Marx: Manuskript IV, S. 15: , Die wirklichen Pro-
ducenten aber, die Arbeiter, laufert nicht nur nach wie vor das Risiko des Produktionsprozesses,
sondern chs Risiko, dal3 seine Leitung etc von der Willkuhr selbsternannter u. oft unféhiger In-
dustriekapitane abhangt.“ (MEGA2 11/4.3.)
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Kapitde mobilisere und diese in wenigen Handen konzentriere®®, betrachtete Engels die
Borse. Diexe ,historische Doppdrolle® enersdts ihre indessen nur marginde Behandiung in
Marx’ Entwurf von 1864/65 anderersaits reizte ihn, im Herbst 1891 oder 1892 eine Dispos-
tion fir ene entsprechende Skizze zu entwerfen, von der wegen ihres (dlerdings von Engds
est 1895 nachgetragenen) Tites ,Die Boérse. Nachtragliche Anmerkung zum dritten Band
des ,Kapitas’ bis vor wenigen Jahren noch angenommen wurde, dal3 se 1895, nach Er-
scheinen des 3. Bandes, entstanden sei.3* Dabei griff er auf zentrde Thesen, Gedanken und
Stichpunkte seines Aufsatzes ,Socid classesnecessary and superfluous’ im ,Labour Star
dard* vom 6. August 1881 zuriick®®, entschied sich aber fir aktuelere lllustrationen, ua —
wie auch 1891 in der Neuauflage der ,Entwicklung des Sozidismus ..“®¢ — fiir den United
Alkdi Trust as Paradebeispid fir die Beherrschung enes ganzen Indudtriezweigs durch nur
einen Trust. Dieses, Modell“ prasentierte er 1894 dann auch im 3. Band.®’

Engels, der in ener seiner Noten zum 5. Abschnitt den Leser auch Uber den Unterschied
von Vorzugss und Nachzugssktien aufklarte®®, benannte den ,Schwinde“ vornehmlich fir
das Finanzkapitd — nach Marxens Motto, das Kreditwesen entwickle sich ,,zum reingen und
kolossalsten Schwinddsystem und Spielsystem*®®, sah ihn sich aber gerade deshdb vehe-
ment Uber die gesamte Wirtschaft und den Wetmarkt audbreiten und ging dem sdbgt in
manchem, fir den 3. Band eher doch zu margindem Detall nach. So aul3erte er sch in einem
dlerdings nicht as solchem gekennzeichneten Zusatz im 1. Abschnitt verdchtlich Uber deu-
sche Subditute: ,,Dies Moment spidt entscheidende Rolle namentlich in der deutschen In-
dudrie, deren Grundsatz is: Es kann den Leuten ja nur angenehm sein, wenn wir ihnen zu-

8 Siehe Engels an Bebel, 24. Januar 1893 u. 7. Mé&rz 1883. In: MEW 39, S. 14, u. 35, S. 450. — Ei-
nerseits plinderten sich hier die Fraktionen der ,, ausbeutenden Klasse® gegenseitig aus, anderer-
seits sal die Borse ,,ebenso revolutiondr wie die Dampfmasching*, schrieb Engels Bernstein am 8.
und 10. Februar 1883. (MEW 35, S. 428 u. 430.)

8 Siehe Engels: Die Borse. Nachtragliche Anmerkung zum dritten Band des , Kapitals'. In: MEGA?2
[1/14, S. 262—264 u. 893-898.

% Siehe MECW 24, p. 415-418. (MEW 19, S. 287—290.) Selbst auf das Argument, ,, the eye of the

master” (des Kapitdisten) sai im Produktionsprozef3 unerlédich, kam Engels zuriick. (Siehe

MECW 24, p. 417 (MEW 19, S. 290) u. MEGAZ 11/14, S. 262.19-20.)

Siehe Engdls. Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. 4., vervoll.

Ausg., Berlin 1891. In: MEW, Bd. 19, S. 220.

8 Siehe MEGA? I1/15, S. 429.18-34. (MEW 25, S. 454.) — Mit den vorliegenden Untersuchungen
konnte ich meine Neudatierung der ,,Borse” Herbst 1891 oder Herbst 1892 zwar untersetzen (sie-
he Carl-Erich Vollgraf: Eine Frage, wie sie nur die MEGA? stellen und beantworten kann: Wére
eine neuerliche Edition von Engels Dispostion ,Die Borse® in bisheriger Weise hdtbar? In: Be-
trége zur Marx-Engds-Forschung, N.F., Hamburg 1993, S. 149-164; MEGAZ2 |1/14, S. 893-896);
der Anlald zur Abfassung der Konzeption — eine Ergénzung zu Band 3 — erscheint mir jetzt aler-
dings keineswegs mehr so eindeutig auf der Hand liegend. Engels Hinwels auf die englische Al-
kdi-Industrie in der ,,Entwicklung des Sozidismus ... &% namlich auch die Deutung zu, dal? er
die ,,Borse” urspriinglich as Disposition fir einen Zusatz in der 4. Auflage dieser Broschiire ent-
worfen haben konnte. Diese Zuordnung wirde seinen unvollstéandigen Hinwels auf den 3. Band
eingangs der ,Borse” ,,Aus dem 3. Bd. 5 Abschn., bes. Kapitel ... geht hervor* (MEGAZ? [1/14, S.
262.3) erstmals schilissig dechiffrieren: Engels unterstellte hier, dal3 Band 3 bei der Neuauflage
der ,,Entwicklung des Sozidismus ...“ erschienen sein wirde, konnte aber zu dem Zeitpunkt, as
er die Disposition entwarf, das Kapitel des 3. Bandes, in dem die Borse behandelt wurde, noch
nicht definitiv benennen.

8 MEGA2 [1/15, S. 468, Fn. 3. (MEW 25, S. 488, Fn. 3) — Zur Vorbereitung dieser Note siehe
MEGAZ211/14, S. 249.7-11.

¥ MEGA211/4.2, S. 505.27-28.
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erst gute Proben schicken, und nachher schlechte Waare“® Auf diesen ,dtdeutschen Bie-
dermannggrundsaiz’ des Etikettenschwindds hatte Engels bereits bel friheren Gelegenheiten
angespidt: 1887 im Vorwort zur 2. Auflage der ,Wohnungsfrage®, im Juli 1892 im Vorwort
zur 2. Ausgabe der ,Lage der arbetenden Klasse in England” — hier im fast gleichen Wort-
laut wie in Band 3 des Kapitals™* — und nochmas im Februar 1893 im Artikd , Vom itdien-
schen Panama‘®®. Zudem hatte er 1838 eine Tendenz zur Verdrdngung franzosischer Mar-
kenartike vom europdischen Markt durch billigere und minderwertigere deutsche und engli-
sche Kopien konstatiert.*®

Die Passagen Uber den Eisenbahnschwindd 1844/45 in England im 25. und 26. Kapite
belie3 Engels wohl auch deshdb, well diese Wechsdretereien, obzwar as Beispid verdtet,
dlemd fir den higorischen Verglech taugten und zeigten, wie sch der Gang der Dinge
wiederholte. Se waren die Vorlaufer jener nicht vid anderen Eisenbahn-Spekulationen in
Deutschland wahrend der Grinderzeit, die Engels 1880 in sanen Artiken ,Der Sozidismus
des Herrn Bismarck® beschrieben hatte® Andererseits konzedierte er im 25. Kapitel, daf3
von Marx 1864/65 angesprochene Spekulationsmandver aus den 40er Jahren passe waren,
well dch die Trangportmittd und -wege, vor adlem aber die Kommunikationsmittel — der
Td%raph emogliche Marktinformationen auf den Tag genau — gravierend verdndert hat-
ten.

Alles, was Engds unter diesem Punkt ,Schwindd“ erganzte, lag durchaus im Gelge von
Marx. Dieser hatte ihm im November 1868 — ds er gerade Uber einem neuen Entwurf zu
Buch 2 britete und der Erorterung der Kapitalmetamorphosen in der Zirkulation wohl selbst
etwas Uberdriissg war — angekindigt, dal3 er, da Band 2 mest ,,zu sehr theoretisch® audfdle,
das ,chapter Uber Kredit* zur ,actuad denunciation des Schwindels und der commercid mo-
rd* benutzen werde®® Danach hat Marx wiederholt die , Schwindelbliite as Merkma einer
jeden Prosperitétsperiode herausgestellt, zuletzt 1880/81 in Manuskript VII®Y, und deren
internationde Dimensgon gewirdigt. Das Lehkapitd umspanne die ,a network of financid
svinding and mutud indebtedness’, the capitdigic form of ‘internationd’ brotherhood”,
schrieb er Danid’son am 10. April 1879.°® Wenn aso Marx 1868/70 in Manuskript |l von
einer Bande sich skrupdlos bereichernder Engineers gesprochen haite®, so konnte Engels
1884, ds er diese Passage in den 2. Band Ubernahm, getrost erganzen: auch Spekulanten,
K ontraktoren, Advokaten etc.*® Entsprechend verfuhr er bei Buch 3 des Kapitals.

% MEGAZ211/15, S. 83.37-40. (MEW, Bd. 25, S. 94.)

1 Siehe Engels: Vorwort [zur 2., durchges. Aufl. ,Zur Wohnungsfrage']. In: MEW 21, S. 331, und
Vorwort [zur 2. dt. Ausg. (1892) der ,Lage ..."], aaO., S. 317.

% Sehe MEW 22, S, 360.

% Sehe Engds. Schutzzoll und Frehandd. In: MEGA?2 11/31, S. 154.21-28. Siehe auch Engels
Vorwort zur 2. Aufl. der ,, Wohnungsfrage®. (MEW 21, S. 331.)

% Siehe MEW, Bd. 19, S. 169 u. 172-175.

% Siehe MEGA?11/15, S. 401.22-28. (MEW 25, S. 424.)

% Marx an Engels, 14. November 1868. In: MEW 32, S. 204.

% Siehe Marx: Manuskript VIII, S. 22. (MEGA? 11/11, S. 742.7-8.)

% MEW 34, S. 373. — Siehe dazu auch Marx’ Brief an Daniel’ son vom 19. Februar 1881, MEW 35,
S. 157: Englische Eisenbahnmagnaten néhmen neue Kapitalanlethen auf, angeblich, um das Stre-
ckennetz auszubauen. Tatséchlich verwendeten sie die Gelder zur Ausschittung der Dividenden.

% Siehe Marx: Manuskript 11, S. 118. (MEGA? [1/11, S. 307.27-28.) Siehe ebenda Marx’ Feststel-
lung, dal? Indugtridlle ihr amortisiertes Kapita in die Spekulation steckten und ihre Ersatzinvesti-
tion Uber Kredite tétigten. (MEGA? 11/11, S. 307.13-15.)

1% MEW 24, S. 317.
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Das Kapital als prozessierender Wert mul3 sich sténdig verwerten. Das ist die Achillesfer-

se der kapitalistischen Produktion.
Im Vorwort zu Marx’ ,,Elend der Philosophi€®, datiert mit 23. Oktober 1884, sprach Engels,
ahnlich wie Marx in lezten Briefen, vom ,notwendigen, sch vor unsarn Augen téglich mehr
und mehr vollziehenden Zusammenbruch der kapitalistischen Produktionsweise’. 't Wenige
Monate spédter hief? es in seinem Artike ,England in 1845 and in 1885" von Mitte Februar
1885 fir die Londoner Wochenschrift , The Commonwed® und in dessen deutscher Fassung
in der ,Neue Zet®, die kapitdisische Produktion misse sch géndig verwerten, wachsen
oder Serben. lhre Lebensbedingung und Achilleferse sai ihre fortwédhrende Ausdehnung.
Se minde in ene Sackgase!%? Auf die ,cul-de-sac”, in die sich kapitdistische Produktion
mandvriere, lie?R sich Engds auch gen in Brigfen @n.!®® In verschiedenen Argumentations-
zusammenhéngen deuerte er Uber den Fal der Profitrate den gesstzmdlgen Zusammen-
bruch des Kapitdismus an. An diesem Theorem dirfte sch denn auch Conrad Schmidt ori-
entiert haben, as er 1889, zundchgt in seiner Dissertation, dann auch in der ,Neuen Zeit”,
den unvermeidiichen Fal der Profitrate deklarierte!® Seine Darstdlung wurde in der sozia-
ligischen Presse gelobt, so im New Yorker ,Sozidist" insbesondere sein Fazit, dald ange-
gchts dieses Fdls die Gesdlschaft ba Strafe ihrer Sdbstvernichtung gezwungen sei, aus der
kapitdigischen Organisation herauszutreten. Der Sozidismus s8 dso keine Utopie, sondern
ene Notwendigkdt, hie? es im ,Sozidist*.'® An Bewerttungen dner auch gegenlaufigen
Entwicklung der Profitrate bestand, wie der Fall Stiebeing zeigt'®®, in den soziademokrati-
schen Redaktionsstuben kein Interesse.

Engels hidt, wie aus einer sainer Redaktionsunterlagen von Herbst 1890 hervorgeht, den
Beweis des gesetzméligen Fals der Profitrate im 3. Band fiir erbracht.l®” Im Vorwort zum 3.
Band und in enem Brief vom 12. M&z 1895 gestand er Schmidt zu, den tendenzidlen Fal
der Profitrate sdlbsténdig begriindet zu haben.!®® Etwas sdtsam erscheint adlerdings, dal? er
189;109Da1ie!’33n ohne jede Euphorie und nur unter ,ferner” auf diesen Abschnitt verwiesen
hat.

Enges kondtatierte den Fal der Profitrate in der Regd be makrodkonomischen Betrach
tungen, in Zusammenhang mit der Uberakkumulation oder Uberproduktion, d.h. be entwe-
der Uberflllten oder ganz fehlenden Absatzmérkten. Auf Branchen bezogen r&umte e hinge-
gen ene Steigerung der Profitrate ein, sobad sch bel Produktivitdtssteigerungen der hohere

0 MEW 21, S. 178.

102 giehe MECW 26, p. 300-1, u. MEW Bd. 21, S. 196. — Siehe auch MEW 22, S. 327.

1% giehe auch Engels an Danidl’ son, 22. September 1892. In: MEW 38, S. 469f.

1% Siehe Schmidt: Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marx’ schen Werthgesetzes, Stutt-
gart 1889, u. Das Werthgesetz und die Profitrate. In: NZ, 1889, S. 433-442.

1% Giehe H. Foth: Weg mit den gelehrten Formeln. In: Der Sozidist (New York), 6. Jg., Nr. 1 vom
4. Januar 1890, S. 2.

1% Wie im MEGA2Band 11/15, S. 938f, ausgefiihrt, hatte es der amerikanische Soziaist George Ch.
Stiebeling schwer, in der ,Neuen Zeit* unterzukommen. Engels verwarf im Vorwort zu Band 3
sarkastisch nicht nur seine Ldsung des , Preisrétsels’, sondern auch seine Erkléarung des Falls der
Profitrate, ohne sich tberhaupt auf sie, die steigenden Arbeitd6hne, einzulassen. (Siehe ebenda,
S. 22.1-23.21; MEW 25, S. 28f.)

197 Siehe Engels. Geldkapital (Konspekt zum Manuskript von 1864/1865, S. 286-318). In: MEGA?
[1/14, S. 240.8-9. Siehe ebenda, S. 233.10-12, wo er sowohl den tendenziellen Fall der Profitrate
als auch des Zinses kongtatiert. Siehe auch Engels zum tendenziellen Fall der Profitrate im Vor-
wort zu Band 3. (MEGAZ2 11/15, S. 23.13-17; MEW 25, S. 29))

1% giehe MEGAZ2 11/15, S. 15.20-23 (MEW 25, S. 19), u. MEW 39, S. 430.

199 giehe Engels an Daniel’ son, 1. Juni 18%4. In: MEW 39, S, 252.
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Einsatz von kongantem Kapitd in Grenzen hidt. So schwédrmt er im 4. Kapitel, das er im
Januar/Februar 1889 abgefal¥ haite'°, von den neuesten Fortschritten in der Metdlurgie und
der chemischen Indudrie Die neu entdeckten technologischen Verfahren in der Stahlindust-
rie von Bessamer, Semens oder Gilchrig-Thomas verkirzten friher langwierige Prozesse
auf en Minimum. Die Hergdlung von Alizain — hier griff Enges en schon 1886/88 in
»Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen Philosophi€’ von ihm benutztes Bei-
spid auft'? —, die friher Jahre kostete, wiirde jetzt auf der Basis von Kohlenteer in wenigen
Wochen miglich, und zwar in dersdlben Fabrik.''? Andererseits rechnete Engels im 15. Ka-
pitd vor'3, an ,vorsizlichen* GroRen dlerdings und auch an nur @nem Produkt, dai? en
Kapitdis eine neue Maschine nicht einfihre, wenn de seinen Kodpreis erhthe. Im Unter-
schied zu anderen Zusammenhéngen, wo er vom Durchschnitt ausging, zog e hier aus ener
individudlen Konkurrenzstuation den unvermittelten, und seinen obigen Erkl&rungen entge-
genstehenden makrotkonomischen Schiul3, dal? fir das Kepitd das Gesetz der gesteigerten
Produktivkraft der Arbeit nicht unbedingt gelte'* Um eine Erklarung war er nicht verlegen:
Die kepitaistische Produktionsveise fadle in enen neuen Widerspruch. Statt die Entfatung
der Produktivitét der menschlichen Arbeit riickschtdos, in geometrischer Progresson voran
zutreiben, hemme gde diese. Se beweise damit aufs neue, dald se dtersschwach werde und
sich mehr und mehr (iberlebe™® Engds bemihte dso die seit dem , Kommunistischen Mari-
fet" gdéaufige Metapher vom historischen Beruf der kapitdistischen Produktionsweise und
beschenigte ihr die zunehmende Berufsunfahigkeit.

Es vollzenht sich ein unaufhérlicher Konzentrations- und Zentralisationsprozef3, an dessen
Ende die monopolisierte Wirtschaft steht.
Vorab ene kurze Bemerkung zu Marx: Er hat dch vid intendver mit Monopoligerungspro-
zessen beschéftig®, als man bisher bereit war, oder, aufgrund der bekannten Texte, in der
Lage war anzunehmen. Dabel bedeutete seine begriffliche Differenzierung zwischen der
Konzentration und der Zentrdisation von Kapitd und der eingehenden Behandlung letzterer
ab der franzosschen Ausgabe von Band 1 ene wetere Stufe der Einbeziehung entscheiden
der Konkurrenzaspekte in das Kapital, wenn auch eher in der Art des passven kategoriden
Nachnominierens ener bereits abgeblihten Konkurrenzmasse. Marx referierte den Prozef3
der frawilligen oder zwangsveisen Vereinigung von Einzekepitden zu enem grol¥en Kapi-
tal durch die Kaegorie des ,asoziierten Kapitas® bzw. der ,assoziierten Kapitaisten® be
Aktiengesdllschaften.*'” Er schob diese, von ihm Ende der 70er Jehre zunehmend benutzte
Kaegorie vermittednd zwischen die Begiffe ,Einzdkapitde’ und ,gesdlschaftliches Ge-

19 Siehe MEGA? I1/14, S. 469f u. 821f.

1 Sieghe MEW 21, S. 276.

12 giehe MEGA?11/15, S. 72.2-10. (MEW 25, S. 81.)

3 Hier versuchte Engels Marx’ Erkldrung nachzuvollziehen, sein Nachweis des tendenziellen Falls

der Prdfitrate ergabe sich schon aus der Darstellung der veranderten organischen Zusammenset-

zung des Kapitals mit der Entwicklung der gesdllschaftlichen Produktivkraft in Buch 1 und sai

~€ner der groften Triumphe Uber den pons asini aler bisherigen Okonomie* (Marx an Engels,

30. April 1868. In: MEW 32, S. 73/74.)

Vidl differenzierter argumentierte hier Marx in Manuskript 11, S. 45.

15 MEGA211/15, S. 258.1-259.3. (MEW 25, S. 272f.)

1% gSiehe insbesondere die franzosische Ausgabe und die 3. deutsche Auflage von Band 1 des Kapi-
tals, aber auch Marx’ Briefe an Engelsin der zweiten Hélfte der 70er Jahre.

7 Marx an Danid’son, 19. Februar 1881. In: MEW 35, S. 157. Marx: Manuskript V, S. 45 u. 50.
(MEGAZ2 [1/11, S. 636.32 (hier auch der Begriff des , Staatskapitals’) u. 648.2) — Siehe Marx:
Manuskript I1, S. 75 u. 82. (MEGA2 11/11, S. 184.6 u. 203.19; MEW 24, S. 236 u. 247.)
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samtkepitd” en, bereitete so die Behandlung des Aktienkapitas bereits im 3. Band des Ka-
pitals vor und trug auf diese Weise zugleich dem ,trangtorischen® Aspekt — das assoziierte
Kapitd ads Ubergangform — Rechnung. Dabei stelte er auch immer wieder objektive ge-
samtwirtschaftliche Erfordernisse bel der Zentrdistion von Kapitden in Rechnung: ,Sehr
bedeutend wird dies Moment in entwickdter kepitalistischer Production be  langathmigen
Unternehmungen, ausgefiihrt von Actiengdlschaften etc, wie Bauten v. Eisenbahnen, Docks,
grossen gédtischen Bauten, eilsernem Schiffsoau, Drainirung von Land in bedeutendem Um:
fang, Kanabauten etc“''® Da deratige Unternehmungen in der Regd <aalich protegiert
wurden, gab Marx sich auch keinerle 1llusionen tiber deren Vitditét hin.**°

Waéhrend Marx in seinen Entwirfen zum 2. Buch des Kapitals die Entwicklungdinie der
Quditét ,Kapitd* noch um die des ,Staatskapitds’ erganzt hat'?°, scheute sich Engels, nicht,
frihere Urtelle Uber die Konzentration des Kapitas zu revidieren. Dal3 sich das ausgerechnet
an zwe gegensitzlichen Bewertungen im 3. Band dokumentieren 18%, kénnte men ds gro-
ben Regiefehler bedauern. Ebenso aber kann man Enges mangeinde Abgleichung seiner
Kommentare, auch an thematisch anderen Stellen auszumachen, ds enen glucklichen Um:
gand wahrnehmen, der den Zwiespdt bestens kennzeichnet, in dem Engds sich offenbar be
der Redaktion des 3. Bandes befand. Bel den beiden Textstdlen handdt es sch zum einen
um einen Kommentar zum 1. Abschnitt, den Engels anscheinend bereits 1885 vorgenommen
hatte. In diesem betrachtet er Kartele und Trugts ds nur kurzlebige, mit der néchsten Krise
wieder auseinander brechende Gebilde. Er deht se ds Symptome dafir, dald die riesigen
modernen Produktivkréfte einer regulierten Produktion jensats der kapitaistischen Konkur-
renz bediirfen.’** Demgegenilber bezeichnet er im 5. Abschnitt, in Zusiizen, die von 1890
und spder stammen, monopoligische Vereinigungen ds zwmgéajfig und notwendig sowie,
aus sozidistischer Perspektive, ds durchaus wiinschenswert!?? Etwa pardld dazu merkte
Engedls 1890 in der 4. Auflage von Band 1 des Kapitals zur Uberlegung von Marx, die Zert-
rdistion fande ihre Grenze, wenn in enem Geschédftszwelg dle Kapitde zu einem ver-
schmelzen wirden, an, dald die neuesten englischen und amerikanischen Trugts eben dieses
Zied andrebten und versuchten, ,wenigsens sdmmtliche Grofdetriebe enes Geschéftszweigs
zu dner grolen Aktiengesdllschaft mit praktischem Monopol zu veranigen“.*?® Im 3. Band
nahm Enges den Faden auf und berichtete von Aktiengesdlschaften zweiter und dritter Po-
tenzz. ,So kam man dahin, in einzenen Zweigen, wo die Produktionsstufe dies zulie3 die
gesammte Produktion dieses Geschéftszweigs zu Einer grofien Aktiengesdlschaft mit en-
heitlicher Leitung zu konzentrieren. In Amerika ig dies schon mehrfach durchgefihrt, in
Europa ig das grolde Beispid bis jetzt der United Alkdi Trugt, der die ganze britische Alka
liproduktion in die Hande ener einzigen Geschéftsfirma gebracht hat“'?* Bei den amerikan-
schen Aktiengesdlschaften hatte Engels scher die Standard Oil Company und die Zucker-

18 Marx: Manuskript V111, S. 40; siehe Marx: Manuskript 11, S. 75/76. (MEGAZ2 [1/11, S. 776.22-26
u. 184ff.)

119 gighe Marx an Daniel’son, 15. November 1878. In: MEW 34, S. 359.

120 gehe Anm. 117.

21 giehe MEGA? 11/15, S. 123f., Fn. 16. (MEW 25, S. 130, Fn. 16.) Diese Position hatte Engels
schon 1882 in der ,,Entwicklung des Sozidismus ...* eingenommen. (Siehe MEGA? 1/27, S. 617-
619.) Mit den paar Kompagnien wirde man bel der Umwélzung schnell fertig, schrieb er Bebel
am 16. Mai 1882. (Siehe MEW 35, S. 324.)

122 giehe MEGA? 11/15, S. 428.37-429.34, 468, Fn. 3, u. 485f, Fn. 8. (MEW 25, S. 453/454, 488,
Fn. 3 u. 506, Fn. 8)

122 MEGA?11/10, S. 563, Fn. 77b.

124 MEGAZ211/15, S. 429.18-24.
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Reffinerie Gesdlschaft im Auge, die e 1888 in seinem ,Neue Zet*—Artikd ,, Schutzzoll und
Freihandel“ angesprochen haite.!?°

Die Kapitalkonzentration, as deren ,stérksten Hebel er die Bérse betrachtete'®®, konnte
Engds gar nicht schnel genug gehen. Vorsorglich lield er 1885 Max im 2. Band von der
Konzentration von Kapitamassen ,in wenigen Handen“ sprechent®’ statt von der Konzentra-
tion von Kapitadmassen ,in weniger Handen®, wie es in der Ubernommenen Passage von
Manuskript Il heif.1?8

Ein weterer Aspekt betrifft die redaktionelle Entschedung von Engds, Max' beilaufige
Notiz bei der Erorterung des tendenziellen Fdls der Profitrate, dald die Zentrdisationsprozes
s die kapitaigische Produktion ,zum Klappen* brachten, wirden ihnen nicht dezentrdise-
rende Kréfte entgegenwirken'?®, besonders herauszustellen. Er l6ste Sie aus den eckigen
Klammern, in die Marx Se gesstzt hate, ddlte Se an das Ende des von ihm ,I. Allgemei-
nes’ benannten Unterpunktes und ersetzte ,,Klqopen“ durch den in der sozialdemokratischen
Agitation gdaufigen Begriff ,Zussmmenbruch*.*®*® Schon an anderer Stelle wurde darauf
verwiesen, dald3 Engds damit einen wateren Anknipfungspunkt fir die in der Zweiten Inter-
nationade verbreiteten Zusammenbruchserwartungen sowie flr die Debate Uber ene Zu
sammenbruchstheorie bei Marx geschaffen héte! Dem muR hinzugefiigt werden, dal3 En
ges damit an nicht unwichtiger Siele en Indiz fir enen Forschungsansaiz diminierte, fir
den dch zahlreiche, Uber den gesamten Marxschen Entwurf von 1864/65 verstreute Hinweise
finden: das Problem der Kapitdoptimierung, der optimaden, d.h. rentablen BetriebsgroRen —
en Ansatz, dr Max den Zugang zu raiondlen Fragestdllungen der Grenznutzenstheorie
ermoglicht hétte.

Ein letzte Uberlegung eher methodologischer Art: Marx hat an zahlreichen Stelen seines
Entwurfs von 1864/65 betont, dal3 er die Konkurrenz im Kapital nur soweit abhandeln wolle,
wie es unvermedlich sa. Welches Feingefihl oder welchen Respekt vermochte Engels die-
sen Beschrankungen wohl noch entgegenzubringen, wenn die Konkurrenz, wie e meinte, im
Begriff war, im Wirtschaftdeben irrdevant zu werden? Im 27. Kapitd, in sanem erwédhnten
Zusatz Uber die neue Potenz von Aktiengesdischaften und Uber internationde Truds, konsta-
tierte er, wahrscheinlich im Oktober 1892, dal3 die ,dtgerihmte Freiheit der Konkurrenz® am
Endeihres Lateins sa und ihren , offenbaren skandal sen Bankrott* einrdumen miisse 32

Die kapitalistische Produktion nimmt eine gesetzmaliige Entwicklung und zerbricht friher
oder spater an ihren eigenen Gesetzmaldigkeiten. England ist das klassische Modell der kapi-
talistischen Produktion — das Modell ihrer Blite und das Modell ihres Niedergangs.

Die Grundiberzeugung und Zuverscht von der gesstzmdidgen Entwicklung und des Nieder-
gangs des Kapitdisnus prasentierte Engels in seinen Texten und Briefen immer wieder. Je
schndler und ausgedehnter sch die kapitaigtische Produktion entwickle, desto eher miinde
de in die ,Sackgase’. Also bedirfe es eines noch rascheren Tempos ,in der Umwédzung in

125 MEW, Bd. 21, S. 372/373.

126 giehe Engels: Antwort an Herrn Paul Ernst, in: MEGAZ? 1/31, S. 282.17-18, und Engels an Ernst
(Entwurf), 5. Juni 1890, in: MEW 37, S. 413))

27 MEW 24, S. 253.

28 Marx: Manuskript |1, S. 84. (MEGAZ2 11/11, S. 210.29-30.)

129 giehe MEGA2 11/4.2, S. 315.17-19.

1% giehe MEGA? 11/15, S. 243.13-15. (MEW 25, S. 256.)

31 giehe MEGA? 11/14, S. 425, und Carl-Erich Vollgraf, Jirgen Jungnickel: ,Marx in Marx’ Wor-
ten*? Zu Engels Edition des Hauptmanuskripts zum dritten Buch des Kapita. In: MEGA-
Studien 1994/2, S. 44f.

132 MEGA211/15, S. 429.7-9. (MEW 25, S. 453))



Engels’ Kapitalismus-Bild und seine Zusatze zum dritten Band 19

den Produktionsmethoden, mehr Maschinerie, mehr Arbaterverdrangung, mehr Bauern- und
Kleinbirgerruin, mehr Handgreiflichket und Massenhaftigkeit der unvermedlichen Resulta
te der modernen grofen Indudtrie, folgerte er in seinem Brief vom 24. Mé&z 1891an Max
Oppenheim.**3

Engds hat sch in den 80/90er Jahren in zahlreichen Aufsitizen mit der Gkonomischen
Entwicklung wichtiger Lander befald, deren Kréfteverhdtnis sch spétestens sait Anfang der
70er Jahre weltwet gravierend veréndert hatte. Wieder und wieder provozierte ihn nament-
lich die Tatsache, dal3 England auf dem besten Wege war, seine okonomische Vormachtste-
lung einzubliRen: ,Foreign indudry, rapidly developing, stares English production in the face
everywhere’, heilt es 1887 in seinem Vorwort zur englischen Ausgabe von Band 1 des Kapi-
tals3 Auf dlen Markten, bei Rohstoffen, arbeitssparenden Maschinen, selbst bei Paten
tem®, wirden englische Produkte gegeniber amerikanischen ins Hintertreffen geraten.!®
Das Zentrum der Wdtindudrie wirde sch von England nach den Verenigten Staaten verla-
gern, hatte Engels 1881 prognostiziert.l*” Die Metropole New York hétte dle , Naturanlagen
USA bereiste®® 1890 erklarte er in @nem seiner Zusdize zur Neuauflage von Band 1 des
Kapitals, da} dch die Veenigten Staaten zum zweten Indudridand der Wet gemausert
hétten.'3® Engels kam auch be spiteren Gelegenheiten immer wieder auf die anhdtend ra-
sante Entwicklung der USA zu sprechen.

Und dennoch: I man be Marx anhand eniger Indizien zu vermuten genegt, dald in sai-
ner Dargdlung die USA England ds Moddl der kapitdistischen Entwicklung abgeost hét-
tem®°, s0 gibt es bei Engels keinerlei Anhaltspunkte fiir eine solche verdnderte Fokussierung.
Eher das Gegentel ist der Fdl. Infolge des Frelhandds sden England und London mehr
denn je der klasssche Boden und der taugliche Platiz fir das Studium der 6konomischen Ge-
stze, meinte er im Dezember 1889. Uberdies fale der Vefal der englischen Industrie mit
dem Kladderadaisch der kapitdistischen Produktion tberhaupt zusammen.!*! Und Engds
wohl gérkstes Argument oder Hindernis, um in der Entwicklung der USA kene bzw. ene
neue theoretische Herausforderung zu sehen, war dieses Hier saien ,diesdben 6konomi-

¥ MEW 38, S. 64.

13 Enges: Editor's Preface [zu: Karl Marx: Capital. A. Criticadl Anaysis of capitaist production.
London 1887]. In: MEGAZ 1/9, S 14.3-4.

%5 giehe Engels: Der Handelsvertrag mit Frankreich. In: MEW 19, S. 264.

1% gehe Engels: Die amerikanische Prasidentenwahl, aaO., S. 335. Siehe auch Engels an Da-
niel’ son, 24. Februar 1893. In: MEW 39, S. 38.

%" Siehe Engels: Der Handelsvertrag mit Frankreich, aa.O., S. 264.

%8 Engds Notizen tber die Reise durch die USA und Kanada. In: MEGAZ2 11/31,

S. 160.13-14.

139 giehe Marx: Das Kapital. Bd. 1. Hamburg 1890, a.a.O., S. 406f., Fn. 234.

19 giehe Vollgraf: Marx’ Arbeit am dritten Buch ..., aaO., S. 52-55. — Die klassische Stétte der
kapitalistischen Produktionsweise sai , bis jetzt England” erklérte Marx 1867 in Band 1 des Ka-
pitals. Daher diene es ihm zur Hauptillustration seiner theoretischen Entwicklungen. (MEGA?2
[1/5, S. 12.29-31.) — Naturlich stehen dem ,Modelwechsd“ die zahlreichen Beteuerungen von
Marx entgegen, nur die algemeinen Gesetze herausarbeiten zu wollen, ega, welchen histori-
schen Stand die gesellschaftlichen Antagonismen aufwiesen. (Siehe nur ebenda, S. 12.36-40.)

41 Engels an Schmidt, 9. Dezember 1889. In: MEW 37, S. 324f. — Engels konstatierte an zahllosen
Stellen das Scheitern des englischen Anspruchs, die industrielle Werkstatt der Welt zu sein, blieb
aber auf eilgentiimliche Weise selbst in diesem Modell befangen und dachte daher die davon ab-
weichende |ebhafte Entwicklung anderer nationaler Wirtschaften nicht as Entwicklung, sondern
asKrise
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schen Gesetze an der Arbet® und die Ergebni&e, wenn nicht in jeder Beziehung identisch,
miiten , dersdben Ordnung* angehdren**®, erklarte er 1892 in seinen Vorworten zur engli-
schen und zur 2. deutschen Ausgabe der ,Lage der abeitenden Klasse ...". Die Amerikaner,
prophezeite er Ende Dezember 1892, hétten eine ,riesengrof3e Zukunft®, aber auch eine ge-
stizmédlg adlaufende ,Vefdlszat . Diese miden Se dwarten, Se @ nicht bdiebig dis-
kontierbar, so sdine Diagnose*® Wie sets, riet Engds auch hinschtlich der nationden Un
terschiede in der kapitdigtischen Entwicklung zur Durchschnittsnehme und er warnte davor,
gch vom lokaden Sandort blenden zu lassen. Unterschiedliche Entwicklungsphasen konne
man ds Durchgangsstadien vernachléssgen, glaubte er noch kurz vor sdnem Tod#
Schliedich exidiere die vollsdndige Durchsstzung der kepitdigischen Produktion, d.h. die
vollstandige Reduktion der Gesdlschaft auf drei Klassen, ja noch nicht @nma in England.**
Be deratigen Betrachtungen pflegte Engels die Illuson, den Konflikt Kapita—Arbet, wie
berats im ,Kommunigischen Manifes*, als weltumspannend betrachten zu kénnen, und die
Nationen und die Entwicklung nationder Wirtschaften aul3en vor zu lassen. (Anderersats
war der Konflikt Kapital—Arbet ds antizipierter Weltkonflikt eine Konsequenz der Abstrak-
tionsstufe von Band 1 des Kapitals. Sobdd diese Antizipation dlerdings mit der Reditét
verwechselt wird, entstanden die Probleme.)

Im Unterschied zu Marx, der 1880 nach Aufzeichnungen enes Interviews erklat haben
0ll, Amerika zur Illugration namentlich des 5. Abschnitts, des ,Kreditabschnitts®, zu benut-
zen**®, ssh Engels es wohl dlein schon aus parteitaktischen Erwégungen as nicht opportun
an, Uberhaupt en Modelproblem zu atikulieren, damit unversehens in das Hohdied auf
Amerika ds das ,gelobte Land der kapitaistischen Produktion*” enzusimmen und so viel-
lecht noch die Uberschtliche Zeitrechnung der marxigischen Visonen umzukrempeln. Er
unternahm keine Angrengungen, im 3. Band des Kapitals das prosperierende kapitaistische
Sysem der Veranigten Stasten herauszudreichen. Streute er aktudle Fakten en, so stiitzte
e sch aff offizidle englische Reports'*® oder auf Angaben in der ,Daly News', saner
Frihstickdektire. Die drel Bezlige auf die letztere betreffen Fragen des Geldmarkts, liegen
dso im 5. Abschnitt.**® Der Mittelpurkt des ,Weltgeldmarkis' s England, hielt Engels im
35. Kapitd wie zur Erklarung fest™™°, wahrscheinlich im Februar/Maz 1893, und er héte
sch dabe durchaus aff Max' letztes Urtell berufen konnen™. Lediglich zum Ende des 4.

12 MEW 22, S. 269 u. S. 320. — Das Entwicklungstempo éndere nicht die Natur des Prozesses, er-
klérte Engels Daniel’ son am 22. September 1892. (Sehe MEW 38, S. 468.)

143 Enges an Sorge, 31. Dezember 1892. In: MEW 38, S. 560. (Vgl. die Feststellung von Marx 1867
im Vorwort zu Band 1, da3 Entwicklungsetappen nicht Ubersprungen werden konnten. In:
MEGAZ211/5, S. 14.1-2.)

1% Siehe Engels an Carl Hirsch, 19. Mérz 1895. In: MEW 39, S. 442.

15 Sehe Engdls an Schmidt, 12. Mé&rz 1895. In: MEW 39, S. 432. — Engels unterstellte anderenorts
wieder totale Kapitalisierung.

148 gighe Anm. 61.

7 Enges an Schmidt, 8. Oktober 1888. In: MEW 37, S. 103.

4% Siehe seinen Verweis auf den Report von 1888 (iber die modernen Formen des , Swesting sys-
tem‘. (MEGAZ211/15, S. 328, Fn. 53.)

19 Siehe die Verweise auf die ,Daily News' vom 10. Dezember 1889, 15. Dezember 1892 u. 18.
Januar 1894. In: MEGAZ 11/15, S. 356, Fn. 71, 470/71, Fn. 4, u. 536/37, Fn. 12. (MEW 25, S.
378, Fn. 71, 491, Fn. 4, und 558, Fn. 12.)

10 giehe MEGA?11/15, S. 561.35. (MEW 25, S. 585.)

1 gighe Marx an Danid’son, 10. April 1879. In: MEW 34, S. 371.
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Kapitdds'® merkte er an, da3 der amerikanische Zensus die enzige Quelle sd, wo man

brauchbare Daten Uber die in den einzenen Geschdftszweigen gezahlten Arbeitddhne und
ezidten Profite finden konne®® Wahrend seiner Redaktion von Abschnitt 1 im Herbst 1888
hatte er sich mit dem 10. amerikanischen Zensus beschaftigt.1>*

In seinem biographischen Marx-Aufsatz erklarte Engdls Ende 1892, dal dieser sich in die
Urgeschichte, Agronomie, in die russschen und amerikanischen Grundbesitzverhdtnisse, in
die Geologie usw. vertieft habe, um ,namentlich® den Grundrentenabschnitt von Buch 3 des
Kapitals ,in einer bisher nie versuchten Vollstandigkeit auszuarbeiten !> Das trifft so auch
zu, denn Enges behauptete ja nicht die Ausschliefdichkeit der Marxschen Studien fir den
Grundrentenabschnitt. Vollig quer hingegen zum Marxschen Entwurf von 1864/65 und auch
zu egenen Dargelungen — z. B. in ,American food and the land question* Uber die amerika-
nische Revolutionierung des Ackerbaus, infolge und enhergehend mit der Umwdzung der
Trangportmitte™®® — sowie zu AuRerungen in Briefen zwischen 1881 und 1894’ <cheint
Engds Fesgdlung im Vorwort zu Band 3 zu gehen, dald Marx in den 70er Jahren ,,ganz
neue Speciddudien* zum russischen Grundeigentum betrieben habe, da Rufland im Grund-
renten- Abschnitt ,,dieselbe Rolle spiden* sollte, wie England in Buch 1 bel der indudrielen
Lohnarbeit. Leider ssi Marx nicht mehr dazu gekommen.*®® Mir scheint, dal? man am besten
beraten ist, diese AuRerung ds Verbeugung vor den eifrigen russischen Kapitalibersetzern
und -exegeten zu lesen.®®® Marx sdlbst hate, wie an anderer Stelle bereits dargestdlt, in den
70er Jahren zwar mit ener Behandlung der russschen Grundeigentumsverhdtnisse im Kapi-

12 giehe [Vollgraf]: Engels Redaktion des dritten Buches ..., aa 0., S. 469f.; Engels: Verweis auf
ein ungeschriebenes Kapitel. Entstehung und Uberlieferung. In: MEGA? 11/14, S. 821f.

158 giehe MEGA?11/15, S. 77.4-9. (MEW 25, S. 86.)

%% Siehe Engels an Daniel’ son, 15. Oktober 1888. In: MEW 37, S. 112f. Dazu angeregt hat ihn evtl.
der Versuch Stiebelings, aus den Angaben im Zensus eine Mehrwert- und Profitrate zu berech-
nen und deren Entwicklung zu antizipieren. — Um aktuelle Statistiken zu haben, bestellte Engels
den 11. Zensus von 1890. (Siehe Engels an Schiiter, 21. Mé&z 1891 u. 2. Dezember 1893. In:
MEW 38, S. 61, u. 39, S. 175.) Dessen Teil 2 mit den Wirtschaftsstatistiken erschien alerdings
erst 1894, nach Redaktionsschiu® von Band 3. (Siehe Engels an Sorge, 12. Dezember 1894, u.
Schidter, 1. Januar 1895. In: MEW 39, S. 339 u. 361.)

15 Engeds: Marx, Heinrich Karl. In: MEW 22, S. 342.

%6 Siehe MECW 24, p. 398. (MEW 19, S. 271.)

" Sehe z. B. Engels an Danidl’ son, 24. Februar 1893. In: MEW 39, S. 36-38.

1% MEGAZ211/15, S. 10.18-27. (MEW 25, S. 14.) Direkt sprach Bernstein im Dezember 1894 im
ersten Tell seiner Rezension davon, dal? Marx Ruldand as ,klassisches Land“ bel der Behand-
lung der Grundrente vorfiihren wollte. (Sehe Ed. Bernstein: Der dritte Band des , Kapitd“. I. In:
NZ, 13. Jg., 1894/95, Bd. 1, Nr. 11, S. 335.

%% Danid’son zeigte sich von Engels Erkldrung Uberrascht. Seine Landsleute bedauerten sie,
schrieb er Engels am 29. Januar 1895. (Siehe 11SG, MEN, Sign. L 1068.) In der Hoffnung, mehr
Zu erfahren, ads Marx ihm gegentiber in den 70er Jahren hatte anklingen lassen (siehe MEGA?Z
11/14, S. 450f.), erkundigte er sich nach Marxschen Notizen und evtl. Ausarbeitungen. Er schlug
vor, dald Engels im Vorwort zur russischen Ausgabe dartiber informiere. (Siehe 11SG, MEN, Sign.
L 1068.) Dieser paldte am 5. Méarz 1895: Das in Marx’ Nachlal’3 Gefundene beschranke sich auf
zwar umfangreiche, doch einfache Auszuge aus russischen statistischen und 6konomischen Quel-
len ohne die sonst iblichen Bemerkungen oder gar theoretischen Konsequenzen. (Siehe MEW 39,
S. 422; sehe Danid’son an Engels, 10. Mé&z 1895, I1SG, MEN, Sign. L 1069.) Auch Isaak A.
Gurvic erkundigte sich nach Marx’ Intentionen bei der Auswertung des russischen Materials und,
unter Bezug auf Engels' Vorwort, nach evtl. zu verdffentlichenden Fragmenten, fur die sich russ-
sche Studenten interessierten. (Siehe Gurvic an Engels, 18. Mai 1895; siehe auch Gurvic an En-
gels, 26. Méarz, und Engels an Gurvic, 27. Ma 1893; MEGAZ2 |V/32. Nr. 527.)
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tal kokettiert — die Genugtuung Uber die russische Kapital-Rezeption hatte dabel deutlich
mitgeschwungen —, dann aber davon Abstand genommen.'®® 1877, im Entwurf seines Biefes
an die Redaktion der , Otetschestwennyje Sapiski“, und 1881, in den Entwirfen zum bekam+
ten Brief an Vera Ivanovna Zasllic, hat e den Zweck sainer ,Specidgtudien” anders, nam-
lich formationstheoretisch, definiert. Er habe vor dem Hintergrund der Krisen in den indus-
tridl entwickdten Landern und der sich ankindigenden Aufhebung des privatkapitalistischen
Eigentums prifen wollen, ob die russschen Dorfgemenden mit ihrem gesdlschaftlichen
Eigentum durch das ,Kaudinische Joch® mif3en, d.h. dle Phasen ener kapitadistischen Ent-
wicklung zu durchlaufen hétten, insbesondere die urspriinglichen Akkumulation des Kapi-
tas, oder ob se den unmittebaren Ausgangspunkt fir die sozide Umgestdtung Rulands
bilden konnten. Marx verwies darauf, dald er sch, wie er in der franzGsschen Auflage von
Band 1 des Kapitals festgestellt habe, bel der Expropriation der Ackerbauern in Zusammen-
hang mit der Geness der kapitalistischen Produktion auf Westeuropa beziehe und beschrén
ke®! Engels dlerdings hat diese bedeutsame und notwendige, auch durch andere verglei-
chende Studien getragene Einschrénkung von Marx auf recht eigenwillige Weise verarbaitet.
Einersats hat er Marx’ Erkldrung in der franzésischen Fassung von Band 1 weder 1883 noch
1890 in die 3. bzw. 4. deutsche Auflage Ubernommen, viedmehr die Bewertung der 2. Aufla-
ge, England s& das klasssche Land fir diese Expropriation, reproduziert.’®® Insofern
beginstigte er die Diskusson auf dem Erfurter Parteitag der Soziddemokratie 1891 um die
vementlich verdtete Marxsche Theorie von der urspringlichen Akkumulation (Geiser) auf
direkte Welse. Anderersaits bezeichnete er in mehreren Repliken, ua im Januar 1894, Marx’
und sene Annahme, die russischen Dorfgemeinschaften konnten von der Kapitdiserung
verschont bleiben, mehr oder weniger deutlich ds eine Illuson.!®® In etlichen Texten erorter-
te er, wie der russsche Bauer in den ,Wirbesturm der grofien Industrie’ geraten sa, mitu
ter auch mit enem Hinwes auf das Kapitd ,Hergdlung des inneren Markts® von Band 1
des Kapitals.'®* Im 3. Buch suchte Engds daran anzuschlief}en, indem er Marx' Feststellung,
der russsche Handd liee die okonomische Grundlage der asatischen Produktionsweise
unangetadtet, reativiete ,Seitdem Rulland die krampfhaftesen Andrengungen mecht, ene
egne kepitaigische Produktion zu entwickeln, die ausschliedich auf den innern und den
angrenzenden asiatischen Markt angewiesen ist, fangt dies auch an anders zu werden.“1%°

Der Krisenzyklus hat sich seit 1868 deutlich verandert. Zehnjdhrige Krisen sind aus-
geblieben und einer allgemeinen ,, Versumpfung” gewichen.
Engds der noch 1882 Wirtschaftskrisen explizit ds einen der ,méchtigten Hebd® zur poli-
tischen Umwalzung deklariert haite'®®, hat in den 80/90er Jahren die Wirtschaftsentwicklung
insbesondere der indudridl dominanten Lander aufmerksam verfolgt und seine Eindriicke
darlber in mehreren Aufsdtzen oder Vorworten mitgeteilt. Als er 1885 mit Band 2 des Kapi-
tals enen Tal der von Marx nachgelassenen Manuskripte von 1868/81 in den Diskurs stellte,
war es ihm anscheinend noch nicht as opportun erschienen, Max’ Andeutungen enes
10jahrigen Krisenzyklus — abgdeitet aus enem 10jdhrigen Umschlagszyklus des fixen Kapi-

%0 giehe Vollgraf: Marx’ Arbeit am dritten Buch ..., aaO., S. 49-51.

11 Sehe MEW 19, S. 108-112, 384, 396 u. 401, MEW 35, S. 166, u. MEGA?11/7, S. 634.14-17.

%2 giehe MEGAZ2 11/8, S. 670. — Dieser Umstand stellte in den Werkausgaben fiir die Kommentato-
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tds'®” — zu rdativieret®®, wie er sich bei diessm Band (iberhaupt weniger Zeit fir eigene
Kommentare genommen hat. Allerdings warf er dieses sensble und noch jeden sozididti-
schen Agitator interesserende Problem berdts pardle zum im Satiz befindlichen 2. Kapital-
Band auf, und zwar im Februar 1885 in ssinem schon erwédhnten Artikd ,,England in 1845
and in 1885". Hier erklarte er, dal3 es 1877/78 nicht, wie nach zehn Jahren erwartet, zu einer
erneuten  Wirtschaftskrise gekommen sei, vidmehr st Jadhren en chronischer |, Versump-
fungszustand”  dler bedeutenden Industriezweige  vorherrsche!®®  Engels  Argumentations-
richtung war, dal3 die kapitdistische Wirtschaft nicht enma mehr in der Lage zur strukturd-
len Sdbgkorrektur sei. Sein Aufsatz fand grofere Verbreitung, denn er bearbeitete ihn fir
die ,Neue Z6t'’®, ztiete ihn im Februar 1886 vollstandig im Anhang zur amerikanischen
Ausgabe der ,Lage der arbeitenden Klasse ..“*"* und nahm ihn 1892 auch in die Vorworte
zur englischen Ausgabe und zur 2. deutschen Auflage der ,Lage ..“ auf.'”® Schlieflich ist
Engels im November 1886 im Vorwort zur englischen Ausgabe von Band 1 des Kapitals auf
den veranderten Krisenzyklus eingegangen, wobel e aus der chronischen Depresson ge-
schlossen hat, dald man fast berechnen konne, wann das von Jahr zu Jahr anschwellende Heer
der Arbeitdosen sein Schicksd in die eigenen Hande nehmen wiirde!”® Auf die Bewertung
des abgeflachten Konjunkturzyklus ds eines chronischen und fir den Bestand der kapitdisti-
schen Gesdlschaft weit geféhrlicheren Phdnomens ds 19{'éhrige Uberproduktionskrisen kam
er auch in seiner Korrespondenz immer wieder zu sprechen.’

Engels multe aso, da e sene revidierte krisenzyklische Diagnose gleichsam um die Wt
gechickt hatte, zwanglaufig im 3. Band des Kapitals af se an exponierter Sielle zurtick-
kommen.>” Er entschied sich zwischen November 1892 und Februar 1893, ds er nach meh
reren vergeblichen Versuchen die Kapited 30 bis 35 definitiv kondituierte, fir ene langere
Note zu einer Passage im 30. Kapitel des 5. Abschnitts, in der Marx Aspekte der Verwand-
lung Uberschiissgen Kapitals in ,wirkliches®, produktives Kapita, der Suche nach optimalen
Kapitaanlagespharen und der Mdoglichkeit der Krise bel deren Mangd ertrterte. Bereits ein
Jahr zuvor, im Dezember 1891, hate Engds in einem sainer redaktiondlen Texte zu diesem
Tell des 5. Abschnitts notiert, dal3 sch durch die Mohilitét der Eisenbahnen der Umfang des
Erdanlagekapitas reduziere. ,Vermindrung (wichtig wegen der spédteren kolossalen Ausdeh+
nung des Kommerz und Vermeidung v. Krisen seit 67).17°

Eingangs seiner Note knijpfte Enges die Vebindung zu seinen frilheren Uberlegungen:
Er habe schon an anderer Stelle bemerkt, dal3 der 10Qjahrige Krisenzyklus zwischen 1847 und
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1867 durch ,eine mehr chronische, langer gezogne, sch auf die verschiednen Industrieénder
verschiedenzeitig verthellende Abwechdung von rdativ kurzer, maiter Geschéftshesserung
mit relativ langem, entscheidungdosem Druck” abgelost worden sai. Als Grinde dafir nam-
te er die kolossde Entwicklung der Verkehramittel, die den Weltmarkt nach 1867 ,erst wirk-
lich* hergestdlt habe und die Kapitdanlagen auch in bidang unzuganglichen Telen der Wt
emogliche, die Zurlckdrangung des Industriemonopols Englands, die Kooperation von
Grolkepitden (Katele, Trusts) und schliedich die Schutzzollpolitik  verschiedener Lan-
der.’”” Engds wulte sich debei in seiner Argumentation mit Marx einig, der in sdnem Brief
an Daniel’son vom 10. April 1879'"® die neuen Phanomene der konjunkturellen Entwicklung
ahnlich bewertet hatte. — Diesen Brief, das will ich nebenbel bemerken, hdte ich fur den n-
hdtlich gewichtigsen jener Marxschen Briefe an Danid’son, die der Volkstimler fir Engels
kopiert hatte.

Wie andere wichtige Zusdze im 3. Band hat Engels auch diese Note durch einen diversen
Text vorbereitet. Er notierte auf einem Blétchen die ungetitdte Uberlegung, da das Aus-
bleiben von Krisen sait 1868 ,auch* darauf zurlckzufUhren s, dal3 der ausgedehnte Welt-
markt das Uberschiissige englische bzw. kontinentale Kapitd absorbiere und Uber die ganze
Wdt vertelle, angelegt in Verkehrsprojekten und zahireichen Industriezweigen. Daher sgen
groRe Krisen ds Folge von Uberspekulation im englischen Eisenbahn- oder Bankgeschift,
bel amerikanischen Inveditionen oder im indischen Handd unmdglich geworden, wohl aber
.Kleing* wie ewa sat drei Jahren in Argentinien. Aber dles das beweise, schlo3 Engds zr+
versichtlich, da3 eine , Riesenkrisis* im Anmarsch s8i. 1"

Engels hat diese Notiz zur kompenserenden Rolle des Kapitaexports, die zum Bestand
seiner redaktiondlen Texte zum 3. Band gehort und frihestens am 12. September, aber doch
wohl nicht vor November 1892 niedergeschrieben wurde'®, in seiner Note zum 30. Kapitel
vollgdndig verabatet. Saen Fazit fiel hier jedoch ,didektischer noch aus ,So birgt jedes
der Elemente, das einer Wiederholung der dten Krisen entgegendtrebt, den Keim ener weit
gewdtigeren kinftigen Krise in sch!8! (Engds konterkarierte mit seiner Note alerdings
die im 25. Kapitd von ihm zusammengestellten Passagen zur Uberspekulation in eben genau
den genannten Bereichen a's historisch besonders Gberholt.)

Anders ds seine Erklérungen in den oben genannten Vorworten sorgten Engds Zusdize
Uber den Krisenzyklus wie Uber die sch abschwéchende Anarchie in der Produktion infolge
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8 MEW 34, S. 370-375.

1% Engds: [Zum EinfluR des Kapitalexports auf den Krisenzyklus (Titel — d. A.)], 11SG, MEN, Sign.
H 129/H 140.

%0 Die Datierung dieser Notiz (frilhestens 12. September, spatestens Februar 1893) wird dadurch
erleichtert, dal3 auf dem Blé&ttchen vor der Krisen-Notiz eine andere zur Apologetik in der politi-
schen Literatur Englands steht, die Engels selbst mit 12. September 1892 datiert hat. Er hatte die
Angewohnheit, sich auf kleinsten, oft mehrfach wie zum Westentaschenformat gefalteten Zetteln
Notizen zu unterschiedlichen Gegenstdnden und Anlassen zu machen. (Siehe die Zeugenbe-
schreibungen solcher Zettdl in MEGA? 11/14, S. 801, 823 oder 900.) — Beide Notizen wurden
bisher abgedruckt unter: Engels: [Uber einige Besonderheiten der 6konomischen und politischen
Entwicklung Englands]. In: MEW 22, S. 331. Dort heif¥ es zu ihrer Einordnung, Engels habe sie
wohl in Zusammenhang mit der 2. Auflage der , Lage der arbeitenden Klasse ... verfaldt. (Siehe
S. 613, Anm. 280.) Diese hatte er jedoch Monate vorher abgeschlossen.

181 MEGA?2 11/15, S. 486.41-43. (MEW 25, S. 506, Fn. 8.) — Ahnlich argumertierte Engels im auch
fur die Datierung der Notiz interessanten Brief an Daniel’ son vom 22. September 1892: Die Er-
schlief3ung neuer Mérkte habe nur eine den Untergang der kapitalistischen Produktion aufschie-
bende Wirkung. (Siehe MEW 38, S. 470.)



Engels’ Kapitalismus-Bild und seine Zusatze zum dritten Band 25

der umgewdzten Kommunikationsmittel, kaum dal3 der 3. Band erschienen war, fur Irritatio-
nen in seinem engeren Bekanntenkreis Behaupte man nicht, versuchte Zaaulic in ihrem Brief
vom 1. Januar 1895 an Georgij Vdentinovic Plechanov ihre Unruhe zu verorten, ,es saen
Engds egene Bemerkungen und Ergénzungen, dad die Anachie in der Produktion sch
verringere, dal3 es sat 1867 keine Krisen gegeben habe und in der friheren Form keine mehr
geben werde? — der Schwinde war das Ergebnis der Unkenntnis der Kapitalisten tber den
Wedtmarkt, fir den de produzierten. Jetzt sorgten die Teegraphen, die Schneligkeit der
Verbindung uam. dafir, dal3 se den Markt kennen und nicht mehr phantaseren, was, wie-
vid zu produzieren sa und wer wo kauft.* Zudem bemerke Marx, und hier bezog sch Zasr
lic offenbar auf das dlerdings von Engds sammende 4. Kapitel, dal3 die in den Handen gro-
er Kapitalisten konzentrierte Produktion erlahme, da die Triebkraft, die Jagd nach Extrapro-
fit, infolge des unter die Kartdle aufgeteilten Markts entfale’®® Nur zu gern héte Zasulic,
ds se an Silvesterabend 1894 bei ihm zu Gast war, Engdls daraufhin angesprochen, was das
dles zu bedeuten habe — z.B., s0 kdnnte ich mir gut vorgelen, hingchtlich der verbreteten
Erwatung vom Zusammenbruch des Kapitdismus. Doch de fadde e Mut im ungeaignets-
ten Moment, ds man ndmlich bereits begann, die Gléser zu fillen, um das neue Jahr zu e
grulen.

In dem Mal3e, wie sich das kapitalistische Schwindelsystem entwickelt, entfaltet sich die
biirgerliche Okonomie als Apologie und distanziert sie sich von ihrer klassischen Periode.
In Briefen von Januar und Oktober 1888 monierte Engds den ,pitiful sate” der birgerlichen
politischen Okonomie in England. Man verachte nicht nur die klasssche Okonomie, sondern
sbg die Frehandler. Den Arbetswertklasskern und Marx trete man mit der Grenznutzer-
theorie von William &. Jevons entgegen, die den Wert eines Produkts durch dessen Nitz-
lichkeit und Marktprasenz bestimme®® Auch in Deutschland proklamiere man die Wertlo-
sgkeit der theoretischen Okonomie und ziehe die Beschreibung von Tatsachen alen Deduk-
tionen vor.!®* Engels begriiite es daher, dald Schmidt 1890 in der ,Neuen Zeit* eine Kritik
der subjektiven Wertlehre versffentlicht hatte 18

Vor diesem Hintergrund erschien Engels die Maxsche voluminbse Zitatensammlung
,Die Confuson” im 5. Abschnitt, die in ihrer unverdichteten Masse die logische Darstdlung
deutlich behinderte, offenbar wiederum von Nutzen. Unter diesem Aspekt waren die Bewer-
tungen englischer Geschaftdeute und Okonomen in den bekannten Debatten zwischen der
Currency- und der Banking-School Uber Gedtheorie und -politik nicht Gberholt, sondern
ggnifikant fir das birgerliche Meinungschaos Uber Geld und Kapitd, das Marx ja auch den
gesamten 2. Band hindurch verfolgt hate. Der Warenmarkt stelle sich Uber den Geld- und
Effektenmarkt vollig verkehrt dar, entwickdte Engds Schmidt im Oktober 1890 audfUhrlich
auf mehreren Seiten eines bemerkenswerten Briefes!®® In einer seiner Redaktionsunterlagen
zZum ?é? Band hidt er resimierend fedt, da3 Marx den Unsinn des currency principle enthtillt
habe.

Vidleicht wurde Engds in saner Entschedung, die ,Confuson® thematisch geordnet zu
présentieren, ja auch durch Auferungen Dritter bestérkt, z.B. durch Rudolf Meyers sdoppe
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Mutmallung vom 17. Juli 1891, dald e, Engds womdglich gar nicht wisse, wie wichtig
Max Lehre vom Ged ds nur enem ,Aggregazustand von Cepitd“ sa. Se dirze die
» Theorie erer kirchlicher Schriftateler, die sagen, Geld sa nicht produktiv, wohl aber
Capitd“.2%® |In Bezug auf Geld und Kredit kanzelte Engds die deutschen Okonomen nur zu
gern ab. Hier sa sie véllig unbrauchbar, resimierte er Schmidt am 12. September 1892.1%°
Fur nachgerade symptomatisch hidt Engels, dal3 man wieder Uber eine Gold-Silber-Wahrung
nachdenke. Er gprach von ,europdischen Doppdwéahrungs-Esdn® und nannte se die ,,Narren
der amerikanischen Silberproduzenten®.®® Allerdings passe es Schuldnern natiirlich immer,
in guter Wahrung Schulden zu machen und de in schlechter zu tilgen. ,Daher schrelen auch
die preuldschen verschuldeten Junker nach Doppewéahrung, die ihnen ene verkleidete solo-
nische Schuldenabschittelung bringen wirde®, schrieb e im Dezember 1893. Band 3 des
Kapitals werde Uber das Verhdtnis von Zirkulationsmittel und disponiblem Geldkapitd sehr
aufklarende Dinge an den Tag bringen.**

Engds sah dso genug praktische Grinde, um enersats 1890 in die 4. Auflage von Band
1 einen langeren Kommentar iber Bimetdlismus einzuschiebent®?, und anderersdits im 3.
Band auch Max’ finanzpolitische Erwagungen von 1864/65 zu présentieren, d.h. 1891/92
solche Kapited wie das 35. Uber Ededmetall und Wechsdkurs zu kondtituieren, das so mogli-
cherweise bei Marx nicht vorgekommen ware. Uber seine Zusize in diesem Kapitd hinaus,
mes des Verhdtnis von Wechselkurs und ZinsfuRR betreffend™®®, kénnte Engels besbsichtigt
haben, auch jenes datisische Materid Uber die aktuelle Silberproduktion der Vereinigten
Staaten heranzuziehen, um das er im Frilhjahr 1891 Hermann Schiiiter gebeten hatte!%* Im
Vorwort zum 3. Band schlieldich konnte er es sch nicht versagen, Wilhem Lexis fir dessen
Eintreten fir eine Doppewahrung zu riffen, was dlerdings zu diesem Zeitpunkt auch schon
wieder 13 Jahre zuriicklag. 1%

Auch Uber verschiedene sozididische Stromungen &ullerte Engedls sch héaufig unverhoh
len mirkilligend. Als unertréglich empfand er, dal3 jene sozididischen Kreise, die den Kapi-
tdisnus fur reformierbar hidten, der bedirfnis- und nutzensorientierten Grenzwerttheorie
postive Seiten abgewannen. Die ,Jevons-Mengeriane™ in der Fabian Society um Sdney
und Besatrice Webb sowie George B. Shaw, sgndisierte Engels Schmidt am 12. September
1892, sihen veréchtlich auf den ,langst Uberholten Marx* herab!®® Auch hier erschien ihm
sein Vorwort zum 3. Band ds der nachhdtigste Ort, sch Luft zu machen und die Fabier ds
wendige Vulgérsozidisen zu denunziere™®’ — ein Vorwurf, der méglicherweise auch Edu
ad Bengein zur Ordnung rufen sollte, der sich von den Fabiern angezogen flhlte, deren
Verangtdtungen besuchte und Engels Uber se berichtete.

Die Kapitalisten haben ihre historische Rolle gespielt. Se werden im Zuge des weiteren
Vergesellschaftungsprozesses der Produktion und des Kapitals Uberfllssig.

8 11SG, MEN, Sign. L 4987.
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Engels hat im Januar 1894 enen Brief mit der Entschuldigung beendet, wieder an sein ,,ge-
liebtes 23. Kapitd“ von Band 3 des Kapitals zu missen.'®® Wenig spater entschied er sich,
ds Kautsky fur die ,Neue Zet* einen Signdtext winschte, das 23. Kapitd ,,Zins und Unter-
nehmergewinn® (neben dem 24. Kapitel) vorab zu vertffentlichen.'®® Seine Affinitat ausge-
rechnet zu diessm Kapitd, das er doch ansonsten in keinem seiner zahlreichen Briefe wah
rend saner Redaktionszeit erwdhnt hat, fulde auf den nachfolgenden transformatorischen
Aspekten:

Max’ Argumentation im Entwurf von 1864/65 zum Verhdtnis von Zins und Unterneh
mergewinn unter dem titellosen Punkt ,,3)“ des 5. Kapitels mindet in die Erkldarung, dal3 sch
an der Entwicklung der Aktiengesdlschaften einersdts und der Grindung von Arbeiter-
Kooperativfabriken anderersaits zeige, dal? der Kapitdist als Funktiondr des Produktionspro-
zeses entbehrlich sa. Bei den Aktiengesdischaften lége die Leitungs- und Uberwachungs-
funktion zunehmend in den Handen eigens daflr besoldeter Manager, die bereits Andrew
Ure ds die Sede des modernen Industriesystems bezeichnet habe; be den Kooperativfabri-
ken werde die Latung von Arbetern ausgelibt. Marx, dessen eigentliches Bewesthema die-
ses Punktes war, den Unternehmergewinn auf die Substanz Mehrwert zurlickzufthren, fand
in ener Anmerkung zu dem schonen Vergleich, dal3 der EigentUmer eines Orchesters nicht
zugleich auch dessen Dirigent sain miisse 2%

Engds nun dimmte darin mit Marx nicht nur schlechthin Uberein. Vidmehr hette e sch
sat 1878 mehrfach in dieser Richtung erklért. Er hate im ,Anti-Dihring” und in dessen fo-
puld&ren Ablegern ,Socidisme utopique e socidisme sdentifique’ und |, Entwicklung des
Sozidismus von der Utopie zur Wissenschaft® (1878, 1880 und 1882) gedulert, dal3 sowohl
die Owenschen Kooperativgenossenschaften den praktischen Beweis geliefert hétten, dald der
Kaufmann wie der Fabrikant sehr entbehrliche Personen seie?®, ds auch die Aktiengesall-
schaften und Staatshetriebe zeigten, dal? dle Funktionen von besoldeten Angestellten ausge-
Ubt werden kénnten.?’? Wahrend er sich spéter (Auflagen ausgenommen) nicht mehr auf die
K ooperativgenossenschaften berief, sprach er die Uberfliissigkeit der Kapitaisten infolge der
Vewatung durch Angestellte immer wieder an.?®® 1881 verfalde er eigens den berdits er-
wéhnten Aufsatz ,Socid casses — necessaty and superfluous’ zu diesem Thema und kam
darin zu dem gleichen SchiuB wie Marx 1864/65; Dear Kapitdis kann seinen Profit nicht
langer ds Aufsichtdohn deklarieren und beanspruchen.?®® Spéter nuancierter die Kompetenz
der Unternehmer und die Letungsarbeit ds produktive Arbet unterselend, erklate er am 5.
Oktober 1889 in seinem vidfach nachgedruckten und Ubersetzten Artikel ,,Die Abdankung
der Bourgeois€' im ,Soziddemokrat“, die Fabrikanten héiten keine andere Berufung mehr,

%8 Siehe Enges an Victor Adler, 11. Januar 1894. In: MEW 39, S. 202.

%9 gehe Zwei Kapitel aus dem dritten Bande des ,Kapita“. Von Karl Marx. In: NZ, 12. Jg.,
1890/91, Bd. 2, Nr. 42, S. 484-498, u. 43, S. 517-523.

% Siehe MEGA? 11/4.2, S. 458.11-459.14.

201 giehe MEGA? 1/27, S. 432.29-32, 559.19-21 und 598.15-18. — Engels folgerte daraus eine Zeit-
lang programmatisch, die Sozialdemokraten muften sich fir die Umwandlung insolventer Un-
ternehmen in Kooperativgenossenschaften und deren Bestandsschutz einsetzen. Siehe Engels an
Bebd, 30. Dezember 1884, und 20.—23. Januar 1886. In;: MEW 36, S. 260f. u. 425f. Hier dam-
merte wohl die Einsicht auf, dal3 es angesichts des ,, historischen Milieus® die Genossenschaften
nicht allein schaffen kdnnten, sich gegen die Uberméchtige kapitalistische Konkurrenz durchzu-
setzen, trotz des auch von Marx im Entwurf von 1864/65 angesprochenen ,,selbstverstandlich®
besseren 6konomischen Wirtschaftens.

%2 Siehe MEGA21/27, S. 443.13-17, 574.22-25 u. 618.5-9.

293 giehe Engels an Bebel, 16. Mai 1882. In: MEW 35, S. 324.

% Siehe MEW 19, S. 290.
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ds die bezahlten Geschiftsfilhrer im Dienste der organisierten Arbeiter zu werden.?® Durch
das 24. Kapitd fuhlte Engds sch adso wohl bestétigt, zumd Marx gewissarmal3en die theo-
retische Einbettung seiner Thesen beisteuerte,

Im 3. Band ordnete Engeds Marx’ Gedankengang und ,rundete’ dessen AuRerung, der
Kapitdis konnte die Ausbeutungsarbet Managern Ubertragen, mit der egenen, dlerdings
nicht as solcher gekennzeichneten Bemerkung ab, nach jeder Krise kdnne man in englischen
Fabrikbezirken auf Ex-Faorikanten golien, die ihre friheren Belrigbe ds Dirigenten im
Diende der neuen Eigentimer beaufdchtigten. Den [-Punkt setzte er mit seiner folgenden
Note: ,In enem mir bekannten Fal wurde nach der Kriss von 1868 ein falirter Fabrikant
bezahlter Lohnarbeiter seiner eignen frihern Arbeiter. Die Fabrik wurde namlich nach dem
Bankrott von ener Arbetergenossenschaft welter gefthrt und der ehemdige Bedtzer ds
Dirigent angestellt.“2%

An die Selle der kapitalistischen Anarchie tritt in der kommunistischen Ge-sellschaft die

gesellschaftliche Planung mit ihren vielfaltigen Segnungen.
Diesr Gesichtspunkt, fir die sysematische Darstelung des 3. Bandes ohne Belang, verdient
erwahnt zu werden, da Engds dle gphorigischen Bemerkungen von Marx in dieser Richtung
nicht diminiert ha, sondern eher noch ausschmickte — sehe nur ssine Bemerkung im 15.
Kapitd, dal3 auch in einer Gesdlschaft, in der nach einem grofen Plan produziert wirde, die
affgewandte Arbeit der Malkstab fir die Produktivitdt der Arbeit sei.?’” Folglich finden wir
im Sechregiser von MEGA2-Band 11/15 fur das Schlagwort ,,assoziierte Produktion® immer-
hin 99 Belegstdlen, 27 Unterschlagworten zugeordnet.

Entscheidend fir Engels war, da3 Marx in seinen Entwirfen nach 1864/65 immer wieder
Aspekte einer sozidistischen Produktion angesprochen und vereinzelt sogar auf die Uber-
nahme solcher Passagen in gpédtere Dargtdlungen hingewiesen hatte. So zB. hat er in Ent-
wirfen zu Buch 2 von 1867-1870 die Notwendigkeit von Buchfihrung betont, je mehr die
Produktion auf gesdlschaftlicher Stufenleiter erfolge®®® Im Manuskript 11 von 1868/70 heif
es be der Behandlung des Kapitdumschlags, dal? in ener kommunistischen Gesdlschaft das
Geddkapitd wegfdle und diese im voraus berechnen misse, wievid se ohne Schaden in Ge-
schéftszweige, zB. den Bau von Eisenbahnen, investieren konne, ,die fur langre Zet, Jahr,
1v% J, etc weder Productionamittel, noch Lebenamittel, noch irgend einen Nutzeffekt liefern,
aber wohl Arbet, Productionsmittel u. Lebensmittel der jahrlichen Gesammtproduktion
entziehn“.?%® 1872 hat Marx in der 2. Auflage von Band 1 en passant bemerkt, dai3 die Ma-
schinerie in der kommunigischen Gesdlschaft enen ganzen anderen Spidraum habe ds in

% Sighe MEW 21, S. 387.

2% MEGAZ2 11/15, S. 377.5-36 u. Fn. 76. (MEW 25, S. 401.) — Engels diirfte bei der Problematik im
Hinterkopf gehabt haben, dal’ Lexis zu Band 2 angemerkt hatte, dal3 Marx die Unternehmer nicht
as die Trager der Produktionsorganisation anerkenne (ihre Funktionen mifiten auch in einer an
deren Gesdllschaftsordnung ausgefiinrt werden), dal? diese ein Risiko eingingen und bei Konkur-
sen in das Proletariat herabstirzten. (Lexis. Die Marx’ sche Kapitaltheorie, aaO., S. 456.)

27 MEGAZ21/15. S. 257.38-41. (MEW 25, S. 271.)

2% Marx: Manuskript IV, S. 38f. (MEGA? 11/4.3.)

299 Marx: Manuskript 11, S. 118. (MEGA? I1/11; S. 304.39-41 u. 307.1-5; MEW 24, S. 316/317.)
Ebenso, S. 81, in Bezug auf Holzzucht: , Dasflr Erwerbung des Landbodens angelegte
Kapital“ [[bei Gemeinproduction fallt dief3 ,Kapital? fort u. die Frage nur, wieviel Bo-
den die Gemeinde fur Waldproduction dem Acker- u. Weideboden entziehn kann]] —
,tragt namlich erst nach langer Zeit lohnende Frichte...”.* (MEGAZ211/11, S. 203.5-8;
MEW 24, S. 246.)
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der birgerlichen Gesdlschaft?!? In einem Arbeitspapier, in dem er 1877 jene Passagen zw
sammengestdlt hat, die er aus friheren Manuskripten fir das 2. Buch benutzen wollte, heil}
sehen an diesen wenigen Belspiden, da3 Marx nicht daran dachte, auf Antithesen zur kapita-
ligischen Produktion zu verzichten — warum auch, saugten doch enersdts die sozidisischen
Leser diese zukunftsoptimistischen Passagen ein, und warfen doch andererseits die Etablier-
ten der Okonomenzunft immer wieder gern einen Blick Uber den Zaun auf den ,,Marxschen
Soziddaat (Schéffle, Wagner). Engds i Marx hier gern gefolgt. Bel ihm kam noch hinzu,
dal3 er gegen die Thesen von sozidistischer Warenproduktion oder sozidistischer Werttheo-
rie sogenannter ,, uristensoziaisten Front machen wollte®?

Die Sdlen zur Buchfilhrung Uberging Engels weder beim 2. noch beim 3. Buct?*® und er
reproduzierte im 2. Band angesichts der Uberschwemmung des europdischen Agrarmarktes
mit billigen nordamerikanischen oder argentinischen Produkten, womit e Mathus endgliltig
ad absurdum gefiihrt sa?'*, auch gern Marx' Ansicht von einer kontrollierten, beabsichtigten
Uberproduktion von Produktions- und insbesondere Lebensmitteln in der nachkapitalisti-
schen Reproduktion.?*® Im 3. Band kam er darauf zuriick und konstatierte adéquat, daid
sichts dieser Lebensmittelexporte nach Europa Malthus zum Kindergespott geworden sei.
Allerdings Ubernshm Engds sdbst konzeptiondle Ankindigungen, von denen e vermuten
konnte, dal3 Marx se hochstwahrscheinlich nicht eingeést haben wirde. Daher hield es 1885
im 2. Band des Kapitals entsprechend Manuskript VIII, nachdem Marx die spezifische Rolle
des Geldes be der Reproduktion der Kapitdteile nochmas betont hatte: ,[Es ist nachher zu
untersuchen, wie sch das anders darstellen wirde, vorausgesetzt die Production s& gemeint
sam, u. besitze nicht die Form der Waarenproduction.]“?

Schwindd in der sozidigischen Gesdlschaft schlof3 Engels sdbstredend aus. Bisherige
Produktiv- und Didributionsgenossenscheften der Arbeter, meinte e in enem Brief von
August 1890, ssien ebensogut und ,wetaus ehrlicher verwdtet worden ds die Bourgeois-
Aktiengesdllschaften.?!® Damit referierte er vorab eine Passage des Entwurfs von 1864/65, in
der Marx feststdlt, dad die Kooperativgenossenschaften der Arbeiter eine bessere Okonomie
des kongtanten Kapitals betrieben héten und sch der Profit ds vom Verwatungdohn unab-
hangiger bloRer Mehrwert dargestellt habe 2*°

Schluf3betrachtungen

Die Gewilhet, as Herausgeber auf aktuele Erscheinungen der kapitaistischen Wirtschaft
eingehen zu konnen und dabe ganz im Sinne des Autors zu handdn, zog Engds scherich
auch aus dem mehrfach ewédhnten Brief von Marx an Danid’son vom 10. April 1879, in

219 giehe MEGA? 11/6, S. 382, Fn. 116a.

2 Marx: Das Kapital. Zweites Buch ... Zu benutzende Textstellen friiherer Darstellungen,
RGASPI, Sign. f. 1, op. 1, d. 2940, S. 13. (MEGA? 11/11, S. 535.15-16.) — Siehe Marx: Manu-
skript 11, S. 22. (MEGA? 11/11, S. 59.19-26.)

212 giehe Friedrich Engels/Karl Kautsky: Juristen-Sozidismus. In: MEGA? [1/31, S. 404. (MEW 21,
S. 499)

213 giehe MEW 24, S. 137, u. MEGA2 11/15, S. 825.15-18 (MEW 25, S. 859).

214 Siehe Engels an Kautsky, 1. Februar 1881. In: MEW 35, S. 150/151.

215 gighe Marx: Manuskript V111, S. 37. (MEGA2 11/11, S. 770.41-771.4; MEW 24, S. 465.)

215 giehe MEGA? 11/15, S. 656, Fn. 33[a]. (MEW 25, S. 683, Fn. 33[4].)

27 Marx: Manuskript V1L, S. 28. (MEGA? 11/11, S. 754.9-16; MEW 24, S. 448.)

218 Engesan Otto v. Boenigk, 21. August 1890. In: MEW 37, S. 447.

1% gehe MEGA? 11/4.2, S. 458-460, u. 11/15, S. 378-380 (MEW 25, S. 401-403).
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dem es heild, dal3 er, Marx, den 2. Band des Kapitals (Buch 2 und 3) keinesfdls vertffentli-
chen wirde, ehe e nicht die Phdnomene der momentanen indudtridlen Krise in England c&-
tallliert beobachtet habe — fir den Erforscher der kafitdistischen Produktion und professio-
nellen Theoretiker sd das von hochster Wichtigkeit“?® Dabei ging es Engels weniger um
jene ,Gesatze der Vertellung®, die er in der ,,Neuen Zeit* as Gegenstand des 3. Bandes ar
gekindigt hette, as vidmehr um , Entwicklungsgesstze® der  kapitdistischen  Produktion.
Wie Danid’son, der die neuen Phdnomene des russschen Kapitaismus untersuchen wollte,
wollte auch Engds wissen, ,wohin wir gehen.??! Mir scheint, as hétte er bis etwa 1885 vor
dlem Gewicht auf den tendenzidlen Fal der Profitrate gelegt und in der Hauptsache daraus
den gesstzmdligen Zusammenbruch des Kapitaismus erwartet, dal3 e dso auch die ,,whole
line of argument’ des 3. Buches hier andeddte. Hingegen scheint er in den nachfolgenden
Jahren doch eher aus der Hoffnung Kraft geschdpft zu haben, dald der Kapitaismus enersats
an sainer Uberproduktion und seinen Uberkapazitdten ersticken wiirde, dso am Mangd an
der viel entscheldenderen Profitmasse, anderersaits an der dlgemeinen Stagnation.

Be dlen Gemensamketen, die wir in den Betrachtungsweisen von Marx und Engels
ausmachen konnen, war ihre Betrachterposition und ihr Erkenntnis- und Vermittlungsnteres-
se doch nicht kongruent, was flr Engeds dlerdings nie ein Problem war. ,Mag man auch die
Anschauungen des Autors villig thellen, so hat doch Jeder seine eigene Individuditét®, liefd
e Kautsky im eingangs bereits erwdhnten und von ihm durchgesehenen ,Neue Zet'-Aufsaiz
»Friedrich Engels’ von 1890 Uber seine Arbeit am 3. Buch mittellen. Um das an einem ewas
unorthodoxen Moddl zu erl&utern: Im sega'atm Sachregister zu den Briefbanden 27-39 im
MEW-Band 39 wird ene Briefpassage®®® dem Unterschlagwort zugeordnet: , Aktienkapital
ds entwickdtse Form des Kapitds'. Diesdlbe Briefgdle wird im Sachregiser fir die ge-
samte Werkausgabe hingegen annotiert mit: ,, Aktienkgpitd ds eine Form, die die materidlen
Voraussetzungen fir den Ubergang zum Kommunismus schafft??®, Die erste Bewertung
hétte von Marx gammen konnen, die zweite, mehr einen Wunsch aussprechende, eher von
Engds Wéarend Max in s@inem letizten Lebengahrzehnt vornehmlich prifte, ob die
Spannweite saines Kapitals hinreichte, um die Vehdtnisse auf ihrem bis dahin refden
Stand dokumentieren und sezieren sowie dle neuen Erscheinungen der 70/80er Jahre sub-
dantidl efassen zu konnen, wobel e sch ausdriicklich von ener |, geschichtsphilosophi-
schen Theorie des dlgemenen Entwicklungsganges' und enem ,Universdschiisse  ener
dlgemeinen geschichtsphilosophischen  Theorie®  distanziert hat®>*, so brachte es die starke
Einbindung von Engds in die konkreten parteipolitischen Auseinandersetzungen der sozial-
demokratischen Bewegung, seine Rolle as politischer Mentor vor dlem der deutschen Soz-
ademokretie, mit Sch, dal3 er in sainem letzten Lebengahrzennt immer wieder vor dlem die
trangtorischen Gesichtspunkte herauskehrte. Wo Marx nach 1867 Entwicklungen unter dem
Agpekt vefolgte, inwiewet dch der Kapitdisnus quantitativ wie quditaiv neue Maoglichr
keiten erschlofd, diskutierte Engels dieselben Phénomene unter dem Aspekt, dal3 der Kapita

220 Sighe MEW 34, S. 370ff. — Auch im Brief an Ferdinand D. Nieuwenhuis vom 27. Juni 1880
sprach Marx davon, sich mit den neuen 6konomischen Phénomenen auseinandersetzen zu mis-
sen.

221 Danidson an Engels, 22. Januar 1887, 11SG, MEN, Sign. L 1028/L 111 23-11. Daniel’son
wollte seine Analyse aber im Lichte des dreibéndigen Kapitals betreiben, vielleicht
auch ein Grund fur Engels ,vorzuarbeiten®.

??2 Sieghe MEW 35, S. 157.

222 MEW 39, S. 689: Aktiengesallschaften, und MEW Sachregister, S. 18: Aktienkapital.

224 Marx: [Brief an die Redaktion der , Otetschestwennyje Sapiski]. In: MEW 19, S. 111f. Dieser
Brief wurde alerdings erst 1886 (russisch) bzw. 1887 (deutsch) verdffentlicht.
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lismus weitere Reserven erschopfte. Wenn man es so ausdriicken will, dachte er in Bezug auf
den Kapitdismus vor dlem in Kategorien des Vefdls Eine drikte Entgegensetzung von
Engels und Max ware nun dlerdings fdsch, ha Marx doch auch 1881 noch ,die wisser+
schaftliche Eingcht in die unvermeidbare und Setig unter unseren Augen vorgehende Zerset-
zung der herrschenden Gesdlscheftsordnung® as den Gegenstand seiner Untersuchung be-
zeichnet?® Des weiteren betrafen efliche Erganzungen von Engels genau jene Entwick-
lungsprobleme des Kapitdismus, die Marx Ende der 70er Jahre in sanen Briefen an Da
niel’ son erdrtert hatte.

An den untersuchten Theoremen zeigt sich, da3 Engds die kapitdidische Wirtschafts
struktur anders beleuchtete, angehen konnte und angehen mulde, as es Marx flr das Kapital
konzipiert hatte, indem er namlich die politischen Einflu¥aktoren auf die Okonomischen
Strukturen und Prozesse sStets einbezog.??® Dabel erdrterte er wiederholt die Rolle der
Schutzzollpolitik for die Entwicklung verschiedener nationder Wirtschaften, worauf  ich
nicht néher eingegangen bin. Die Akzeptanz des Einflusses der Politik auf die Okonomie
wurde ba Engels gegen Ende seines Lebens immer starker. Symptomatisch dafir ist seine
unvermindert aktuelle Erklérung von November 1892, die amerikanische Présdentenwahl
s en Wedtmarkterdignis ersen Ranges??’ Es zeigt sich aber auch, daid das, was Kapital-
Exegeten in Phasen notwendiger Reativierungen gern ads Kundfehler ener |, verkirzten Per-
spektive" beschonigten, tatséchlich der Ausdruck theoretischer Positionen bzw. Problemstel-
lungen war.

Engds Spidraum war sdbstvergéndlich auch von  Rezeptionsarwartungen  beainflufd.
Fdls sozididische Leser Uberhaupt noch auf einen 3. Band des Kapitals rechneten, wollten
se nicht lesen, dal3 die Gedatungsfragen von Konkurrenz, Kredit, Krisen oder Wetmarkt
es in spderen Blchern behandelt werden wirden, adso nach Lage der Dinge gar nicht. $-
zidigen wollten im Kapital auch ungern lesen, dal3 es um die Bandscheiben des Kapitdis-
mus weit besser bestdlt war ds um die eigenen. Vidmehr wollten se aus der Gesamtschau
des 3. Bandes die Gewilhet ziehen, das Zid ihrer Bemihungen zu erleben. Fir diese Leser
war zwefdsra auch Engds Menung zum Stand der Dinge wichtig und er ha ihnen auch
gern in die Faus argumentieren wollen. Er néhrte ihre Hoffnung, wenn er in den Schlul3saiz
0 mancher Erganzung zum 3. Band eine dhnlich visondre Kraft und Uberzeugung legte wie
ge bei Marx im 1. Band 1 der ganze Punkt 7 ,Geschichtliche Tendenz der kapitdistischen
Akkumulation* des 24. Kapitels ausstrahlt. Hieran ndmlich mangdte es dem 3. Band deu-
lich, ganz abgesehen davon, dald das letzte Kapitd ,Die Klassen® nicht ausgearbeitet war,
weshdb zB. Berngen 1897 enttéuscht von ener Antiklimax im Veglech zum 1. Band
sprach.??®

Trotz der Fille sener Andysen und Erklarungen i Engels unter dem Strich unzufrieden
gewesen. Sane Zurlickhatung im Vorwort zeigt, dal3 ihm an einer Annotation sainer inhalt-
lichen Erganzungen nicht gelegen wa. Er zigdte gewi3 Benden, der im ersen Artikd
seiner mehrteiligen Rezenson von Band 3 angekindigt hette, dal3 sch im Verlauf ssiner Be-
gorechung zeigen werde, dald Engds Zusdze oft auRerordentlich wertvolle Bereicherungen
des Buches darstellter??®, aber in den weiteren Artikeln nur beilaufig auf den einen oder ar
deren Zusaiz von Engels zu sprechen kam, seht man eénma von seinen audfihrlicheren Be-
merkungen zum 4. Kapitel ab. Engds Erkldrung im Méarz 1893 gegenuber Henry D. Lloyd,

2% Marx an Ferdinand D. Nieuwenhuis, 22. Februar 1881. In: MEW 35, S. 161.

226 giehe seine entspr. Einschrankungen in der Einleitung zu den , Klassenk&mpfen ...“.

22T Siehe Engels: Die amerikanische Prasidentenwahl, aa.O., S. 334.

228 Eduard Bernstein an Karl Kautsky, 1. September 1897. 11SG, Kautsky-Nachlal, Sign. D V 419.
2 gGehe Bernstein: Der dritte Band des , Kapital“. 1., aa 0., S. 336.
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der 3. Band des Kapitals haite schon vor Jehren erscheinen miisser?°, kann man sicher auch
unter diesem Aspekt Bedeutung abgewinnen. In der Tat: Wie geschickt man auch Engds
Ergdnzungen zu einem passablen Ganzen arangieren mag, Tasache blebt, dald zum enen
die von ihm behanddten Probleme oder empirischen Fekten von der Fachwet mitunter
schon zwel Jahrzehnte vorher erdrtert wurden, z.B. die Aspekte des modernen Transport- und
Kommunikationswesens durch Wagner®! oder Karl Rodbertus. Zum anderen hétte Engels
auch zahlreiche andere Textstelen erganzen konnen.?®? Sein sicheres Gespir fir dem Um
schlag seiner Kommentierung in eine Historiserung des Hauptmanuskripts von 1864/65 liefd
ihn darauf verzichten.

Im April 1893 hate Engds die Telnahme am Kampf um ewas in der Geschichte der
Menschheit noch nie Dagewesenem ds fessdnd, doch auch ds ,ermiidend” bezeichnet?*
Fast schon resgnativ, jedenfdls so gar nicht zu seinen frilheren wiederholten Prognosen Uber
die absehbare Endkrise des Kapitalismus passend, kondatierte er im Méaz 1895, dso kurz
vor ssinem Tod, in der Einletung zu Max' , Klassenkampfen in Frankreich”, da3 es trotz
der reichhdtigen Informationen durch die einschlégige Fechliteratur sdbst in England un
madglich sa, den Entwicklungsgang von Industrie und Wethandd sowie die Verdnderungen
in den Produktiongtechnologien ,derat zu verfolgen, dal3 man fir jeden beliebigen Zetpunkt
das dlgemene Fazit aus diesen mannigfech verwickdten und gets wechselnden Faktoren
zZiehen* konne. Der Uberblick tber eine 6konomische Periode s nur nachtraglich zu gewin
nen. Weiter heil¥ es in diesem ads sain politisches Testament gehanddtem Text, dald sich die
materidisische Methode leder dlzuoft darauf beschrénken musse, die politischen Konflikte
auf Interessenskonflikte der durch die 6konomische Entwicklung gegebnen Gesdlschafts
klassen und Klassenfraktionen zuriickzufiihren.?*

2% Engels an Henry D. Lloyd (Entwurf), Mitte M&rz 1893. In: MEW 39, S. 51.

1 Siehe nur Marx’ Notizen zu Wagners diesbeziiglichen Erérterungen in: Marx: Randglossen ...
In: MEW 19, S. 380f.

282 Auf dieses Problem verwies Kautsky 1914 indirekt im Vorwort zum 1. Band der von ihm re-
rausgegebenen Volksausgabe des Kapitals, S. XXVII. — Um nur ein Beispiel zu nennen: Engels
hatte insbesondere in seinen Vaworten zu den Ubersetzungen bzw. Neuauflagen der , Lage der
arbeitenden Klasse ..." darauf verwiesen, dal? sich bei den Arbeits- und Lebensbedingungen der
Arbeiter ein Trend zur Verbesserung abzeichne. Werner Sombart sah in Engels AulRerungen den
Beleg dafir, dal3 die marxistischen Theoretiker diese Fakten akzeptierten. (Siehe Werner Som-
bart: [Rezenson zu:] Julius Wolf: Sozidismus und kapitdistische Gesdllschaftsordnung, Stutt-
gart 1892. In: Archiv fur Sozide Gesetzgebung und Statistik, Bd. 5, Berlin 1892, H. 3, S. 493.
Rudolf Meyer erklérte in seinem Buch ,,Der Capitalismus fin de sécle® Wien, Leipzig 1894, En
gels habe vollkommen recht. Je besser die materielle Lage der Arbeiter materiell sei, um so bes-
sere Geschéfte konnten die Arbeitgeber machen. Niedrige Lohne und lange Arbeitszeiten seien
gechéftlich dumm. (S. 289f.) Obwohl Meyer Engels angekiindigt hatte, ihn derart zu wiirdigen
(dehe Meyer an Engdls, 25. Oktober 1892, 11SG, MEN, Sign. L 4993), relativierte Engels im 3.
Band jene Passagen nicht, in denen Marx konstatiert, dald infolge der 6konomischen Anwendung
des konstanten Kapitals die Fabrikarbeiter den Ubelsten Arbeitsbedingungen ausgesetzt seien.
Leicht hétte er darauf verweisen kdnnen, dal? Marx bis zuletzt darauf bedacht war, mit den neues-
ten Publikationen zur Fabrikgesetzgebung ausgeriistet zu sein.”** Die Rezeption kritisierte die
Textstellen 1894/95 ds veraltet und Uberflissig, so auch Sombart. (Siehe Werner Sombart: Zur
Kritik des 6konomischen Systems von Karl Marx. In: Archiv fir Sozide Gesetzgebung ... , Bd.
7,18%4, H. 4, S. 558, Fn. 1)

2% Enges an George W. Lamplugh, 11. April 1893. In: MEW 39, S. 63.

% Engds: Einldtung [zu Marx’ , Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850° (1895)]. In: MEW
22, S. 509f.
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Man kann diese Zelen gewil3 so oder so bewerten, vidleicht ja auch ds Engds Versth-
nung mit dem Torso Kapital.



