Nadja Rakowitz, Einfache Warenproduktion — Ideal und
| deologie, Freiburg 2000, S. 89— 106:

4. Am Anfang war dieWare

Nachdem wir Proudhons Vorhaben, den Kapitalismus in soziadigtischer Perspektive
zu kritigeren, verfolgt haben und zu dem Ergebnis kamen, dal3 er den Kapitadismus
gewissermalen durch die Vorderttr hinauswirft und durch die Hintertire wieder
hereinl &, wenden wir uns der Marxschen Kritik der politischen Okonomie zu. Hier
wird in den ersten Kapiteln der Nachwels gefuihrt, dal3 die einfache Zirkulation ds
selbstandige nicht bestehen kann. Entsprechende Vorstellungen von Produktion as
einfacher Warenproduktion werden damit as ideologische kritisiert werden.
Zugleich wird damit der Nachwes fir die Unmoglichket der Grundvorstelung aler
GesdIschaftstheoretiker, die von der Frage ausgehen, was die Individuen zum
gesdlIschaftlichen Ganzen zusammenschlield, erbracht. Die birgerliche Vorstelung
von Individuditét steht damit zur Diskussion.

Die Kritik der politischen Okonomie stellt zum einen die Ausanandersetzung mit
der klassischen politischen Okonomie dar, zum anderen ist Sie, wie wir am Beispidl
Proudhons gesehen haben, eine Ausea nandersetzung mit zeitgentss schen
sozidistischen Versuchen der Kgpitalismuskritik und deren politischen und soziden
Implikationen. Der Anspruch der Marxschen Darstdllung ist es, Kritik zu Gben, ohne
eine Utopie zu entwerfen, die von aul3en an die Gesdllschaft herangetragen wird. Die
Schitissdfrage ist dabel, wie man mit den Grundvorstellungen der birgerlichen
GesdIschaft umgeht. Die Idedle der Franzdsi schen Revolution - wie Marx se
kritisch benennt -, Freiheit, Gleichheit und Privateigentum stellen sich 6konomisch
dar d's Aquivaententausch in der einfachen Zirkulation. Hier schienen sie Proudhon
verwirklicht. Doch es zeigte Sich, dal3 die einfache Zirkulation und der ihr unterlegte
Wertbegriff nicht selbsténdig gedacht werden kann. Der Wert kann nicht ohne Geld
und beide zusammen nicht ohne Akkumulation und Konkurrenz, nicht ohne das
Kapitaverhdtnis gedacht werden. In der Kritik an Proudhons Wertbegriff gilt es,
dagegen einen genaueren Begiff vom Wert zu entwickeln. Proudhons 6konomische
Grundvorgdlungen sind nicht Uber die von Adam Smith hinausgegangen.

“Wer arbatet, verfligt Uber ein Leistungspotentia, das grofer it ds

das, welches er zum eigenen Leben benétigt, und dadle anderenin

genau der gleichen Lage sind, kann er einen grof3en Tell der eigenen

Arbetdeistung gegen eine ebenso grolie Menge Gliter der anderen

oder, was auf das gleiche hinauskommt, gegen den Preis dieser Glter

eintauschen. Er versorgt die anderen reichlich mit dem, wasse

brauchen, und erhdt von ihnen ebenso reichlich, was er selbst

bendtigt, so dal3 sch von selbst dlgemeiner Wohlgand in dlen

Schichten der Bevélkerung ausbreitet.

1 Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen, a.a.0., S.14



Diesigt das Ausgangsmodell, von dem aus Adam Smith saine politische Okonomie
konzipiert. Er beginnt mit den abstrakten Bestimmungen einer sehr konkreten
Ged|scheft, dieihm gleichwohl as natiirliche Bestimmungen einer Gesdllschaft
Uberhaupt vorkommen. Von den Bestimmungen der Arbeitsteilung, des Marktes, des
Geldes, der Preise kommt er zu den Bestimmungen des Kapitals, der Bodenrente,
des Zinses auf die unterschiedliche Zunahme des Wohlstands in eénzelnen Landern
und nach einem Exkursin die Systeme der Politischen Okonomie zu den
Staatsbestimmungen und der Steuerverteilung.

Bel David Ricardo findet man einen dhnlichen Aufbau. Zunéchst werden die
Bestimmungen des Wertes, der Rente, des Lohnes und des Profits® entwickelt, dann
werden verschiedene Steuern, handelspalitische Fragen und Wahrungsprobleme
behandelt.

Wenn das Problem des Anfangs der Kritik der politischen Okonomie® diskutiert
wird, wird in der Literatur oft mit dem sogenannten M ethodenkapitel der Grundrisse
gearbeitet. Schon die Uberschrift dessalben macht allerdings ein Problem deutlich,
das in diessm Zusammenhang gern unterschlagen wird: “Die Methode der
politischen Okonomie™. Nun ist zunéchst anzunehmen, daf? die Methode der zu
kritisierenden Wissenschaft, namlich die Methode der politischen Okonomie, nicht
die Methode der Kritik derselben sein wird.
Die Marxschen Ausfiihrungen zur Methode in diesem Kapitel snd deshdb zunéchst
zu beziehen auf die klassische politische Okonomie, also in erster Linie auf die
Theorien von Adam Smith und David Ricardo, nicht unmittelbar auf das* Kapita",
die Kritik der politischen Okonomie.

“Sobad diese einzelnen Momente mehr oder weniger fixiert und

abgtrahiert waren, begannen die 6konomischen Systeme, die von dem

Einfachen, wie Arbet, Tellung der Arbeit, Bedirfnis, Tauschwert

aufgtiegen bis zum Staat, Austausch der Nationen und Weltmarkt.

Das letztre ist offenbar die wissenschaftlich richtige Methode.®

Marx halt nur diese Kapitel Uberhaupt fir die eigentliche Ricardosche Theorie, der Rest sei nur
Anwendung derselben. Vgdl. T I1, S.163f

Mit der in vielen Hinsichten lesenswerten Studie von Gerhard Stapelfeldt “ Der Begriff des Anfangsin
der Kritik der Politischen Okonomie" setze ich mich nur an einzelnen Stellen auseinander, weil seine
Interpretation im Ganzen unkritisch insofern ist, als sie die Kategorien am Anfang der “Kritik der
politischen Okonomie" positiv liest, d.h., daR sie die Konstitution des Werts al's bestimmter GréRe auf
dieser Ebene al's gelungene begreift, nicht als unmdgliche und damit zu kritisierende. Vgl. Gerhard
Stapelfeldt, Der Begriff des Anfangsin der Kritik der Politischen Okonomie, Frankfurt/M -New Y ork
1979, S.194ff

4 GR,S34

Im Gegenteil, die Politische Okonomie ist Voraussetzung derselben: “Die Marxsche Darstellung
beginnt nicht voraussetzungslos. Als logische Darstellung konzipiert, wird nicht nur ein Bewuf3tsein
methodischer Probleme vorausgesetzt, sondern auch ein Diskussionsstand der Politischen Okonomie.
Zwei Theoriedlemente sind dabei von Bedeutung, die vor alem in der angelséchsischen Tradition
wichtig waren: einerseits die V oraussetzung von einfacher Zirkulation al's konomischer Form und
einfacher Produktion als deren Implikat und die spezifische Vorstellung von Eigentum und Geld
andererseits. Damit sind die Konstituentien des Austauschs gesetzt. In der Proudhonkritik werden beide
kritisch behandelt." Diethard Behrens, Der kritische Gehalt der Marxschen Wertformanalyse, a.a.O.,
S.167

6 GR, S.35 - AlsBeispid firr die Fehlinterpretation dieser Passage als die Beschreibung der originar
Marxschen Methode sei hier Witali S.Wygodski zitiert: “Hier charakterisiert Marx erstmals die
wissenschaftliche Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten ... Die didektisch-
materialistische Interpretation der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten schlief3t
ein, daid das Konkrete, das den Ausgangspunkt der theoretischen Analyse bildet, am Ende der
Untersuchung sich darstellt als Einheit des Mannigfaltigen, a's Zusammenfassung vieler Bestimmun-
gen. Die wissenschaftliche Abstraktion ist hier unlgslich mit dem Konkreten, mit der Wirklichkeit al's
ihrer Voraussetzung verbunden, und der Gang des abstrakten Denkens muf3 dem wirklichen )
historischen Prozef3 entsprechen.” Witali SWygodski, Die Geschichte einer groen Entdeckung. Uber
die Entstehung des Werkes “Das Kapital" von Karl Marx, Berlin 1967, S.48 - Man findet sie aber auch



Dies scheint aber nicht die Methode der Kritik der politischen Okonomie zu sein,
denn diese geht von einem Konkretum aus. von der Ware ds Elementarform des
Reichtums der Gesdllschaften, in denen kapitalistische Produktionsweise herrscht.”

“Der Reichthum der Gesdllschaften, in welchen kapitdigtische
Produktionswei se herrscht, erscheint a's eine 'ungeheure

Waarensammlung'®, die einzelne Waare d's saine Elementarform."®

S0 beginnt Marx die Darstellung in “ Zur Kritik der Politischen Okonomie'. Der
Ausgangspunkt der Darstdlung ist also, wie Marx spéter selbst in den “Randglossen

zu Wagner" schreibt, kein Abstraktum, sondern ein Konkretum, némlich die Ware.

10

Diee Ware ig bestimmte Ware, nicht blof3 eine, die am Rand einer Gesdllschaft
ausgetauscht wird. Als Resultat der kapitaistischen Produktionsweise ist Se die
“Elementarform” des Reichtums solcher Gesdllschaften.*

“In den belebtesten Stral?en Londons drangt Ssch Magazin an
Magazin, hinter deren hohlen Glasaugen dle Reichtimer der Welt
prangen, indische Shawls, amerikanische Revolver, chinesisches
Porzellan, Pariser Korsetten, russische Pelzwerke und tropische
Spezereien, aber dle diese wdtlustigen Dinge tragen an der Stirne
fatae weildiche Papiermarken, worin arabische Ziffern mit den
lakonischen Charakteren L, sh., d. eingegraben sind. Diesis das Bild
der in der Zirkuation erscheinenden Ware."*?

Die Ware ds Ausgangspunkt der Dargtellung ist aso 6konomische Kategorie und
konkreter, annlich erfahrbarer Gegegenstand zugleich. Seis - wie auch das Geld -
existierende Kategorie.™® Trotzdem - insofern macht Marx nun nicht einfach das

10
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bei vielen anderen: Henryk Grof3mann, Die Wert-Preis-Transformation bei Marx und das
Krisenproblem (1929); in: ders., Aufsdtze zur Krisentheorie, Frankfurt/M 1971, S.46; Paul M.Sweezy,
Theorie der kapitalistischen Entwicklung. Eine analytische Studie Uiber die Prinzipien der Marxschen
Sozialékonomie, Kdln 1959, S.6ff; Roman Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen
>Kapital<. Der Rohentwurf des Kapital 1857-1858, Bd.l, Frankfurt/M 1968, S.43; Hans-Georg
Backhaus, Zur Dialektik der Wertform, a.a.O., S.43; Robert Kurz, Abstrakte Arbeit und Sozialismus.
Zur Marx'schen Werttheorie und ihrer Geschichte, S.66; in: Marxistische Kritik Nr.4, 2.Jg., Dez.1987,
S.57-108; Helmut Brentel, Soziale Form und 6konomisches Objekt, a.a.0., S.280

Vdl. K I, S.49 - “Wovon ich ausgehe, ist die einfachste gesellschaftliche Form, worin sich das
Arbeitsprodukt in der jetzigen Gesellschaft darstellt, und diesist die "Ware'. Sieanalysiereich, und
zwar zunéchst in der Form, worin sie erscheint. Hier findeich nun, dal3 sie einerseitsin ihrer
Naturaform ein Gebrauchsding, aias Gebrauchswertist; andrerseits Trager von Tauschwert, und unter
diesem Gesichtspunkt selbst "Tauschwert™. Weitere Analyse des letzteren zeigt mir, dal? der Tauschwert
nur eine 'Erscheinungsform’, selbstandige Darstellungsweise des in der Ware enthaltnen Werts ist, und
dann gehe ich an die Analyse des letzteren." Randglossen, S.369 - Obwohl Gerhard Stapelfeldt
zunéchst richtig sieht, dal3 in dem Methodenkapitel die Methode der Politischen Okonomie beschrieben
wird (ders., Der Begriff des Anfangsin der Kritik der Politischen Okonomie, aa.0., S.70), geht er
trotzdem davon aus, dal3 auch die Marxsche Methode mit dem Abstrakten anfange und zum Konkreten
aufsteige. ebd., S.76

" Auf den ersten Blick erscheint der biirgerliche Reichtum als eine ungeheure Warensammlung, die
einzelne Ware a's sein elementarisches Dasein." ZK, S.15

E, S.17 - Helmut Brentel meint, hier werde die Ware eingefuihrt, wie sie bei den englischen Okonomen
gefaldt sei, ndmlich as“einzelnes Ding". Vgl. Helmut Brentel, Soziae Form und 6konomisches Objekt,
aa0., S.280 - Siewird aber nicht positiv eingefuhrt, sondern kritisch. Die Ware als Konkretum ist
bezogen auf den Reichtum, wie er in brgerlichen Gesellschaften erscheint.

Aus dem Wertbegriff soll d'abord der Gebrauchswert und der Tauschwert von Herrn Wagner abgeleitet
werden, nicht wie bei mir von einem Konkretum der Ware und es ist interessant, diesen
Scholastizismus in seiner neuesten 'Grundlegung” zu verfolgen." Karl Marx, Randglossen zu Adolph
Wagners “Lehrbuch der politischen Okonomie”, MBW 19, a.a0., S.361 (Im folgenden ztiert als;
Randglossen)

Diese Bestimmung des Werts ... (S)etzt an sich schon voraus 1. die Aufhebung des naturwiichsigen
Kommunismus (Indien etc.), 2. aler unentwickelten, vorbirgerlichen Weisen der Produktion, in denen
der Austausch sie nicht in ihrem ganzen Umfang beherrscht." Brief Karl Marx an Friedrich Engels vom
02.April 1858, a.a.0., S.315
ZK, S.69
Die tkonomischen K ategorien gewinnen in der Kritik der politischen Okonomie unterschiedliche
Gewichtung. Die Ware und das Geld sind besonders genau zu beleuchten, da sie auf allen Ebenen der



Gegenteil der politischen Okonomie, die ihre Darstellungen mit dem Abstraktum des
“Werts' anfangen - erscheint dieses Konkretum, die Ware, zuné&chst, wie bel Smith
und Ricardo auch, in der einfachen Zirkulation. In ihr wird aogtrahiert von dem
Produktionsprozel3, in dem die Waren enstanden sind. Eswird dso nicht mit ihrem
Produktionsprozef3 angefangen, weil dieser zunéchgt nicht erscheint. Man wird aber
notwendig zu ihm zurtick gehen miissen, well die Ware ds Konkretum ohneihn
genausowenig zu begreifen igt, wie der Reichtum as blof3e Warenansammlung. Die
Ware g dso zum einen Konkretum, zum anderen wird gleich zu Anfang das o
scheinbar konkrete ds vollig abstraktes, unbegriffenes kritisert. Denn der konkrete
Gegenstand ist zunéchst Uberhaupt nicht Ware, sondern niitzliches Ding.** Den
gofflichen Inhat des Reichtums, wie er am Anfang erscheint, bilden die
Gebrauchswerte der Waren.*® Marx nimmt hier die Bestimmung des
Gebrauchswerts auf, wie er se bel Smith und Ricardo vorfindet. Die Nutzlichkeit
eines Dings, menschliche Bedirfnisse zu befriedigen, macht esin kepitaistischen
Verhdtnissen zum Gebrauchswert. “Die Natur dieser Bedirfnisse, ob se z.B. dem
Magen oder der Phantasie entspringen, andert nichts an der Sache."'® Auf dieser
Ebene der Darstellung interessiert der Gebrauchswert nur, insowelt er Trager des
Tauschwertsist, denn nur etwas, das gebraucht wird - woflr auch immer -, wird
auch gekauft.t’

“Der Tauschwerth erscheint zunéchst d's das quantitative Verhaltnifs,

die Proportion, worin sich Gebrauchswerthe einer Art gegen

Gebrauchswerthe anderer Art austauschen, ein Verhdtnif3, das

bestdndig mit Zeit und Ort wechsdt. Der Tauschwerth scheint daher

etwas Zufdliges und rein Relatives, ein der Waare innerlicher,

immanenter Tauschwerth (vaeur intrinseque) aso eine contradictio

in adjecto."®
Kriterium fir ihr quantitatives Verhdtnis kann hier nicht mehr die “nattirliche™®
Eigenschaft der Waren z.B. der Schwere oder der Lange etc. sein, daesfir seds
Tauschwerte prinzipiell maglich sein murd, mit alen Warer? verglichen werden zu

Darstellung erscheinen, aber immer in unterschiedlicher Funktion. Wegen seiner Fixierung aufs
Gegenstandliche erscheint dem empiristischen Blick das Kapital entweder as Geld oder als Ware, also
als Zins oder als Industrie usw. Ein kritisches Verfahren muf3 die Kategorien auf den verschiedenen
Ebenen als soziale Verhéltnisse unterscheiden und darstellen konnen. Als ideologiekritisches Verfahren
muf3 es die Verdinglichungen der 6konomischen Verhd tnisse entmystifizieren.

3 In einer kritischen Anspielung auf Hegels “Phanomenol ogie des Geistes' beschreibt Marx die Ware

zunéchst so: “ Jedes solche Ding ist ein Ganzes vieler Eigenschaften und kann daher nach verschiedenen

Seiten niitzlich sein. Diese verschiedenen Seiten und daher die mannigfachen Gebrauchsweisen der
Dinge zu entdecken, ist geschichtliche That." E, S.18

B "Gebrauchswerthe bilden den stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine gesellschaftliche
Formse." E, S.18

% E s17

7 Die Versuche der 70er Jahre, “den Gebrauchswert al's Schliisselkategorie einer Kapitalismuskritik und
Revolutionstheorie" zu nutzen, hat Kornelia Hafner richtig kritisiert. Es muf3 dehalb nicht nocheinmal
darauf eingegangen werden. Vgl. Kornelia Hafner, Gebrauchswertfetischismus; in: Diethard Behrens
(Hg.), Gesdllschaft und Erkenntnis, a.a.O.

8 E s18

1 Natur wird hier zunachst nicht abgegrenzt von Gesellschaft und damit von Geschichte. Die

verschiedenen Eigenschaften der Dinge sind nicht einfach natiirliche, sondern sie sind sozial

konstituierte. Es hangt von der Gesellschaft ab, wie mit den Dingen umgegangen wird. Die

“verschiedenen Seiten und daher die mannigfachen Gebrauchsweisen der Dinge zu entdeken, ist

geschichtliche Tat." ebd.

Diese Bedingung wird in der modernen Wissenschaftstheorie Transitivitét genannt. Joachim Naninga

hélt sie fur die formale Voraussetzung der Tauschrelation und das einzige Problem, das Marx hier zu

|6sen gehabt hétte: “Wenn xXWA t yWB und yWB t ZWC dann auch XWA t zZWC. Nur wenn diese

Bedingung erfullt ist, ist das >t<, das Tauschverhdltnis, eine Aquivalenzrelation.” Joachim Naninga,

20

Mit Marx auf der Suche nach dem Dritten. Kritik des Abstraktionsschrittes vom Tauschwert zum Wert

im >>Kapital<<; in: Jirgen Mittelstral3, Methodenprobleme der Wissenschaft vom gesellschaftlichen
Handeln, Frankfurt/M 1979, S.442 -"Esist jetzt deutlich, was formal den Tauschwertvergleich



kénnen. Wie bel den Gegenstdnden in den Naturwissenschaften, miissen zwel
Waren, um miteinander in ein quantitatives Verhdtnis zueinander gebracht werden
zu kénnen, eine gemeinsame Dimension der MelRarkeit haben. Um alle Waren
miteinander vergleichen zu kdnnen, braucht man eine universale Dimension der
Melbarkeit. In seiner Bailey-Kritik macht Marx dies deutlich. Bailey meint, dal3 der
Wert das Austauschverhdltnis der Waren s&8 und nichts von diesem Verhdtnis
Unterschiedenes.®* Wert und Tauschwert oder Preis sind, so Hans-Georg Backhaus
im Anschlul® an Marx, fir Bailey identisch und ds blof3 quantitatives Verhdtnis von
Gebrauchswerten definiert.? Bailey antizipiert damit die \Vorstellungen der
subjektiven Werttheorie.

“Er vergifd sogar die Reflexion, dal3, wenn'y Ellen Leinwand = x lbs.

Stroh, diese Gleichheit zwischen den ungleichen Dingen Leinwand

und Stroh sie zu gleichen Grofen macht. Diesihr Dasain ds Gleiches

muf3 doch verschieden sain von ihrem Dasein d's Stroh und

Leinwand. Esig nicht ds Stroh und Leinwand, dal? Se gleichgesetzt

sind, sondern ds Aquivaente'®
Baley mul3 dso immer schon eine Vergleichsdimenson unterstdlen. Esstdlt Sch
hier das gleiche Problem, wie bel Proudhons Serien. Marx diskutiert es ausfihrlich
in den “Theorien Uber den Mehrwert" am Beispid des Abstands zwischen dem
Buchstaben A und einem Tisch. Naturlich macht diese Frage keinen Sinn, denn
wenn man vom Abstand zwischen zwei Dingen spricht, spricht man, so Marx, von
ihrem Abstand im Raum.?*

“Thus we equdize them as being both existences of the space, and

only after having them equaized sub specie spatii we distinguish

them as different points of space. To belong to space istheir unity.

Was aber it diese unity der objects exchanged against each other?

Dieser exchange it kein Verhdtnis, das Se ds nattrliche Dinge

zueinander haben. Esig auch kein Verhdtnis, das e ds natlirliche

Dinge zu menschlichen Bediirfnissen haben, denn esist nicht der

degree of their utility that determines the quantities in which they

exchange.'®
Genauso wie zwe physkaisch zu messende und zu vergleichende Gegensténde
mUissen dso auch die Tauschwerte der zu vergleichenden Waren auf ein
Gemeinsames reduzierbar sein. Diesssmul3 einihnen dleninihrer
Unterschiedlichkeit gemeinsames sein. Wie nun it diese gemeinsame “ Subgtanz” zu
denken?

“Als Gebrauchsgegenstande oder Gter sind die Waaren korperlich

ver schiedene Dinge. Ihr Werthsein bildet dagegen ihre Einheit. Diese

ermdglicht ... Esist nichts darliber ausgemacht, warum bestimmte Warenmengen tauschwertgleich sind.
Dal? der Vergleich moglich ist, hangt nicht davon ab, ob irgendwelche Annahmen darliber Gulltigkeit
besitzen, warum Waren in bestimmten Proportionen tauschwertgleich sind, sondern lediglich an der
Transitivitét der Tauschrelation. Eine besondere Ware kann zum allgemeinen Mal3stab des
Tauschwertes werden." ebd., S.443 - “Marx muf diese formale V oraussetzung geshnt haben, ohne sie
explizit formulieren zu kénnen, wenn er sagt, die Tauschwerte miten durcheinander ersetzbar sein.
Diese >Ersetzbarkeit durch einander< hétte er dann als Tauschwertgleichheit formulieren kénnen ...
Marx hétte die Ldsung in der Hand gehabt, und ein weiteres Fragen an dieser Stelle hétte sich ertibrigt.”
ebd., S.447f - “Mit der Formulierung dieser Bedingung ist aber zugleich das Problem der Vergleich-
barkeit der Waren im Tausch gel0st. Wir haben das >Dritte< und brauchen uns nicht weiter auf die
Suche zu begeben.” ebd., S.452 - Naninga tibersieht hier die kritische Intention von Marx. Esist nicht
Marx' Absicht, dieses Problem zu |6sen, sondern es als unldsbar - also kritisch - darzustellen.

2 vgl. TN, S137

Z Hans-Georg Backhaus, Zur Dialektik der Wertform, a.a.0., S.49
ebd.

% ygl TN, S141

% ebd., S.141f



Einheit entspringt nicht aus der Natur, sondern aus der Gesdllschaft.

Die gemeinsame gesell schaftliche Substanz, die sch in verschiednen

Gebrauchswerthen nur verschieden darstellt, ist - die Arbeit."?°
Insofern die Warer?” bloR ds etwas, das Wert hat, erscheinen, “sind sie nichts as
krystallisirte Arbeit. Die Mal3einheit der Arbeit selbst ist die einfache
Durchschnittsarbeit".® Da, wie wir an der Kritik von Proudhons Wertbestimmung
gesehen haben, nur die gesdllschaftlich nothwendige Arbeitszeit> als werthildend
zahlt, kann nur diese ds Mal3 der Wertgrol3e angesehen werden. Sie kann aber - und
das wulkte auch David Ricardo - nicht s absolute fixiert werden.* AlsMal3 und als
Substanz des Werts kann nur die Arbeit in actu begriffen werden, nicht die schon
vergegenstandlichte3! Eswird an dieser Stelle - ich teile hier die Interpretation von
Diethard Behrens - eine Argumentation eingefiihrt, die darauf hinaudauft, dal3 ene
Quarntifizierung des Werts auf dieser Ebene unmiglichist.3? Nach dieser Interpreta-
tionist esaso nicht Marx' Intention, den - quantifizierbaren - Zusammenhang von
Wertgrélze und Arbeitszeit zu beweisen, also blof3 die “bessere’ Arbeitswerttheorie

ds Smith oder Ricardo zu liefern. Esist vilmehr genau dieseVorstelIung der
politischen Okonomie, diein der Marxschen Darstellung kritisiert wird.
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E, S.19 - Eswird hier also nicht von der Arbeit al's gemeinsamer Substanz der Tauschwerte gesprochen.
Dieswird Marx von A.Wagner unterstellt; Marx distanziert sich deshalb nocheinmal explizit von dieser
Vorstellung: “Ich sage aso nicht, die 'gemeinsame gesellschaftliche Substanz des Tauschwerts™ sei die
‘Arbeit’; und daich weitl&ufig in besonderem Abschnitt die Wertform, d.h. die Entwicklung des
Tauschwerts, behandle, so wére es sonderbar, diese 'Form™ auf ‘gemeinsame gesellschaftliche Substanz®
zu reduzieren. Auch vergift Herr Wagner, dal3 weder 'der Wert™ noch 'der Tauschwert™ bei mir Subjekte
sind, sondern die Ware" Randglossen, S.358 - Dal3 dies ein entscheidender Unterschied in der
Argumentation ist, folgt aus der Interpretation der Wertformanalyse, wie sie Diethard Behrens vorfihrt.
Vgl. Diethard Behrens, Der kritische Gehalt der Marxschen Wertformanalyse, aa.O., S.173ff

Es versteht sich von selbst, da hier nur von Waren die Rede sein kann; eine Ware dleineist nicht
denkbar.

E, S.19f - Diese Passagen wurden seit der Erstauflage verandert. Wahrend Marx in der Erstauflage
zuné&chst nur von “Arbeit" - ohne sie weiter zu bestimmen - spricht, fihrt er in den spéteren Auflagen an
dieser Stelle wieder den Begriff: “abstrakt allgemeine Arbeit" ein, der schon in “Zur Kritik der
Politischen Okonomie" (ZK, S.17ff) gebraucht wurde. In der vierten Auflage lautet die betreffende
Textpassage so: “Sieht man vom Gebrauchswert der Warenkérper ab, so bleibt ihnen nur noch eine
Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten ... Mit dem niitzlichen Charakter der Arbeitsprodukte
verschwindet der niitzliche Charakter der in ihnen dargestellten Arbeiten, es verschwinden also auch die
verschiedenen konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht |anger, sondern sind
allzusamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit." K |, S.52

E, S.20 - “Gesellschaftlich-nothwendige Arbeitszeit ist Arbeitszeit, erheischt um irgend einen
Gebrauchswerth mit den vorhandnen gesell schaftlich-normalen Produktionsbedingungen und dem
gesellschaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick und Intensivitét der Arbeit herzustellen." ebd.

"Es muR eingestanden werden, daR esin der Natur so etwas wie ein vollkommenes WertmaR nicht gibt.
Dem Politischen Okonomen bleibt nichts anderes iibrig, al's zuzugeben, da’ die bedeutende Ursache der
Anderung der Warenwerte die groRere oder geringere Arbeitsmengeist, die sie zu ihrer Produktion
bendtigen." Vgl., David Ricardo, Absoluter Wert und Tauschwert, aa.O., S.20 - Hier lobt Marx
Ricardo: Dieser “zeigt uns die wirkliche Bewegung der biirgerlichen Produktion, die den Wert
konstituiert”, nicht den Wert asfixe GrofRe. Vgl. Das Elend der Philosophie, S.81

"... die Arbeit als ProceR, in actu, ist Substanz und Maaf? des Werths, nicht Werth. DieRist sie nur als
vergegenstandlichte Arbeit." Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863),
Teil 6, MEGA 11/3.6, Berlin 1982, S.2099

Vgl. Diethard Behrens, Der kritische Gehdt der Marxschen Wertformanalyse, a.a.0., S.174

Wenn die Intention der Argumentation verfehlt wird, |&uft auch die Kritik daran ins Leere, wie etwa bel
Joachim Naninga: “Es st schon jetzt ganz leicht, das Ziel des Beweises zu formulieren. Marxscher
Redeweise folgend lief3e sich vielleicht am besten sagen: Es soll gezeigt werden, dai3 die Tauschwerte
nur aufgrund der in ihnen verborgenen (bzw. erscheinenden) Werte vergleichbar sind. Und die Werte
der Waren verhalten sich so zueinander wie die zur Produktion der jeweiligen Waren notwendigen
Arbeitszeiten. Man kann dieses Beweisziel - ohne Marx grof3ere Gewalt anzutun - als These lesen, da
die Tauschproportionen der Waren immer ihren gesellschaftsdurchschnittlich notwendigen
Arbeitszeiten entsprechen ... Denn diese Theseist schlicht falsch. Marx selbst versucht in seinem dritten
Band des >Kapital< zu zeigen, dal3 der Normalfall der Tauschproportion aufgrund der
unterschiedlichen organischen Zusammensetzung der einzelnen Kapitalien von den Arbeitswerten
abweicht." Joachim Naninga, Mit Marx auf der Suche nach dem Dritten, aa.O., S.445f



In den spéteren Auflagen macht Marx deutlich, dal3 mit dem Begriff der Arbeit ds
Substanz des Werts eine K ategorie der politischen Okonomie aufgenommen und
dann von ihm kritisert wird:

“Die gesamte Arbeitskraft der Gesdllschaft, die Sich in den Waren

der Warenwelt darstellt, gilt hier adsene und diesdbe menschliche

Arbatskraft, obgleich Se aus zahllosen individuelen Arbatskréften

bestent.”
Auch die einzelne Ware gjlt hier rur s Durchschnittsexemplar ihrer Art.*° Im
Augtausch geht es nur um ihre Quantitat, aso um ihre Wertgréle, und es stellt Sch
nun die Frage:

“Wie nun die Gro603e saines Werthes messen? Durch das Quantum

der in ihm enthatenen ‘werthbildenden Substanz’, der Arbeit. Die

Quantitét der Arbelt sebst mifd sich an ihrer Zeitdauer und die

Arbeitszeit besitzt wieder ihren Mal3stab an bestimmten Zeittheilen,

wie Stunde, Tag usw."®
Wie wir oben gesehen haben, meint Proudhon, damit sai das Problem geldst. Zum
einen is es aber die gesdlschaftlich notwendige Arbetszeit, die die Wertgrole
bestimmt und nicht die individuel verbrauchte, die in der einzdnen Ware
vergegengtandlicht ist, und zum anderen hat man das Problem, dal3 die Waren “ds
Werthe ... nur bestimmte Mal3e festgeronnener Arbeitszeit™’ sind. Die WertgréRe
einer Ware bliebe daher kongtant, wére die zu ihrer Produktion erheischte Arbeitszeit
kongtant. L etztere wechsdlt aber, so Marx welter, mit jedem Wechsdl in der
Produktivkraft der Arbeit.>® Die WertgroRe ist also nicht feststellbar, auch wenn
man auf dieser Ebene der Darstellung sowohl die Substanz des Werts, die Arbeit, ds
auch sain GrolRenmal3, die Arbeitszeit, kennt. Trotzdem war in der Darstdllung
davon ausgegangen worden, daf? die Waren einen Preis habert™®, der doch scheinbar
den Wert feststdlt.

% K, S53- “Dieabstrakt menschliche Arbeit ist Verausgabung menschlicher Arbeitskraft, aber die
menschliche Arbeitskraft des einzelnen gilt hier nur als Theil der gesellschaftlichen Arbeitskraft und
das MaR ihrer Verausgabung wird daher nicht in der einzelnen Arbeitskraft gefunden, sondernin
Verhdltnissen, worin sie als Bestandteil der gesellschaftlichen Arbeitskraft wirkt." Karl Marx,
Ergénzungen und Verdnderungen zum ersten Band des “ K apital" (Dezember 1871 - Januar 1872); in:
MEGA 11/6, Berlin 1987, S.31

% Vgl.E,S20,K |, S54

% E S20
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Geronnensein zugleich zu sein. -"Ferner erscheint im Tauschwert die Arbeitszeit des einzelnen
Individuums unmittelbar als allgemeine Arbeitszeit und dieser allgemeine Charakter der vereinzelten
Arbeit als gesdllschaftlicher Charakter derselben. Dieim Tauschwert dargestellte Arbeitszeit ist
Arbeitszeit des einzelnen, aber des einzelnen ohne Unterschied des andern einzelnen, aller einzelnen,
sofern sie gleiche Arbeit vollbringen, daher die von dem einen zur Produktion einer bestimmten Ware
erheischte Arbeitszeit die notwendige Arbeitszeit ist, die jeder andre zur Produktion derselben Ware
verwenden wirde. Sieist die Arbeitszeit des einzelnen, seine Arbeitszeit, aber nur as dlen gemeine

ebd., S.21 - Wir werden sehen, dal3 es eine Funktion des Geldes sein wird, Ausdruck fur Bewegung und

Arbeitszeit, fir die es daher gleichglltig, die Arbeit wessen einzelnen sieist. Als algemeine Arbeitszeit

stellt sie sich dar in einem allgemeinen Produkt, einem allgemeinen Aquivalent, einem bestimmten
Quantum vergegenstandlichter Arbeitszeit, das gleichgliltig gegen die bestimmte Form des
Gebrauchswerts, worin es unmittelbar als Produkt des einen erscheint, beliebig tibersetzbar ist in jede
andere Form von Gebrauchswert, worin es sich als Produkt jedes andern darstellt. Gesellschaftliche
GroReist es nur als solche allgemeine Grofe. Die Arbeit des einzelnen, um in Tauschwert zu
resultieren, muR resultieren in ein allgemeines Aquivalent, d.h. in Darstellung der Arbeitszeit des
einzelnen als allgemeiner Arbeitszeit oder Darstellung der allgemeinen Arbeitszeit als der des
einzelnen." ZK, S.19f

% Vgl. E, S21 - “Die Produktivkraft der Arbeit ist durch mannigfache Umstande bestimmt, unter andern

durch den Durchschnittsgrad des Geschickes der Arbeiter, die Entwicklungsstufe der Wissenschaft und
ihrer technol ogischen Anwendbarkeit, die gesellschaftliche Combination des Produktionsprozesses, den

Umfang und die Wirkungsfahigkeit der Produktionsmittel, und durch die Naturverhaltnisse" ebd.
% vgl. ZK, S69



Der Gang der Darstellung verlauft aso in den Schritten: VVon den Waren, deren
Charakteristikum darin besteht, dal? Se austauschbar sind, dso einen Tauschwert
haben, wird auf ein ihnen notwendig Gemeinsames geschl ossen, den Wert und
dessen Subgtanz, die Arbeit. Eswird deshalb nun zweierlel betrachtet: der Wert
schlechthin, “unabhangig von seiner Form™ und dann, weil man den Wert nur in
seiner Form der Erscheinung, némlich as Tauschwert hat, die Wertform salbst.*!

An der Notwendigkeit dieses Schrittes setzt Hans- Georg Backhaus Kritik an der
Marxschen Dargtelung an:
“Dagenige, was dem Tauschwert >zugrunde< liegen soll, wird Wert
genannt. Im Fortgang der Andyse ist dieser zunéchst jedoch
unabhangig von sainer Form zu betrachten. Die von der
Erscheinungsform unabhéngige Andyse des Wesens fhrt nun dazu,
dal3 Marx ganzlich unvermittdlt, ohne Aufwels ener inneren
Notwendigkeit zur Analyse der Erscheinungsform zuriickkehrt ... Die
mangel hafte Vermittlung von Substanz und Form des Werts kommt
schon darin zum Ausdruck, dal3 in der Entwicklung desWertsein
Bruch aufweisbar ist: Der Ubergang vom zweiten zum dritten
Abschnitt des ersten Kapitdlsist a's notwendiger Ubergang nicht
mehr einsichtig."*?
Die Frage wird sain, ob diese Kritik einschtig it auf der Basis von Backhaus Lesart
der Kritik der politischen Okonomie as einer Kritik pramonetérer Werttheorien. It
nicht ein Bruch in der Darstellung nur dann erkennbar, wenn man die Ware vorher
ds einzdne mit ihrer Substanz denken will? Fir Marx ist es ganz klar, dal3 die
Dargellung wieder auf die Wertform, namlich die Beziehung zweier Waren
zueinander zuriickkommen muf
“So wurden der Rock und Leinwand as Werthe, jedes fur sich, auf
Vergegenstandlichung menschlicher Arbeit schlechthin reducirt.
Aber in dieser Reduction wurde vergessen, dal3 keines fir sich solche
Werthgegenstandlichkeit ist, sondern dal3 Se solches nur sind, soweit
dasihnen gemeinsame Gegenstandlichkeit ist. Ausserhab ihrer
Beziehung aufenander - der Beziehung worin Se gleichgdten -
besitzen weder der Rock noch die Leinwand
Werthgegenstandlichkeit oder ihre Gegenstandlichkeit as blosse
Gdlerten menschlicher Arbeit schlechthin. Diese gesdlschaftliche
Gegengandlichkeit besitzen se auch nur ds gesdlscheftliche
Beziehung."*?
Die Substanz des Werts &% sich auRerhalb ihrer gesellschaftlichen Beziehung nicht
erfassen, denn Se st gesdlschaftliche Subgstanz. Als solche kann Se nicht mehr

40" “Der Fortgang der Untersuchung wird uns zuriickfiihren zum Tauschwert al's der notwendigen
Ausdrucksweise oder Erscheinungsform des Werts, wel cher zunéchst jedoch unabhéngig von dieser
Form zu betrachten ist.” K I, S.53 - Diese Passage zur Darstellungslogik lautet in der Erstauflage:
“Unabhéngig von ihrem Austauschverhdtnif3 oder von der Form, worin sie als Tausch-Werthe
erscheinen, sind die Waaren daher zunachst als Werthe zu betrachten." E, S.19

a
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"Wir kennen jetzt die Substanz des Werths. Esist die Arbeit. Wir kennen sein GréRenmaR. Esist die
Arbeitszeit. Seine Form, die den Werth eben zum Tausch-Werth stempelt, bleibt zu analysieren. Vorher
jedoch sind die bereits gefundenen Bestimmungen etwas néher zu entwickeln." E, S.21 - Diese Passage
findet man in der vierten Auflage nur noch als Ful3note (Vgl. K I, S.55), und die Ausfuihrung der
Bestimmungen wird als neuer Abschnitt: “2. Doppel charakter der in den Waren dargestellten Arbeit"
(ebd., S.56ff) hervorgehoben. Im néchsten Abschnitt: “ 3. Die Wertform oder der Tauschwert" kehrt die
Darstellung dann - wie angekiindigt - zurtick zur Wertform, also der Erscheinungsform des Werts. Vgl.
ebd., S.62; E, S.27

Hans-Georg Backhaus, Zur Dialektik der Wertform, aa.O., S.130f

Karl Marx, Erganzungen und Verénderungen..., aa.0., S.30



begriffen werden mit einem traditionellen Substanzbegriff.** Die gesdischaftliche
Beziehung der Waren erscheint innerhab der einfachen Zirkulation as
Augtauschbeziehung. Deren Erscheinungsform muf3 deshalb welter untersucht
werden. Eswird sich zeigen, dal3 sowohl die Vorgelung von der Substanz des
Werts ds auch die Vorgelung von der Erscheinungsform des Werts, namlich der
Tauschwert in dieser ersten unmittelbaren Gegtalt kritisert werden miissen, denn se
fUhren begriindungstheoretisch in Sackgassen. Auf die Kritik von Backhaus werde
ich deshab an passender Stelle zurtickkommen. Zunéchst werde ich aber dem
Darstdlungsgang des “Kapitd" folgen, denn aus ihm miissen sich die néchgten
Schritte - nimmt man den Anspruch der begriindeten und begriindenden Kritik ernst
- notwendig*® ergeben.

Marx entwickdt nun die bereits gefundenen Bestimmungen etwas genauer. Zunéchst
widmet er sch der Bestimmung der Arbeit. Sowie die Ware sich ds zwieschléchtige
présentierte, ndmlich as Gebrauchswert und a's Tauschwert, o auch die Arbeit.
Diese erscheint uns bel néherer Betrachtung, so Marx, genauso zwieschl&chtig wie
die Ware. Wahrend aber die beiden Bestimmungen der Ware, Gebrauchswert und
Tauschwert schon von den klassischen Okonomen entwickelt wurden, findet man
die doppelte Bestimmung der Arbeit zuerst bel Marx. Er hdlt diesfir einen
entscheidenden Schritt in der Kritik der politischen Okonomie*®
Bisjetzt kennen wir die Arbet ds konkrete Arbeit, dso ds eine “bestimmte(...) Art
2weckmafig produktiver Tatigkeit."*” Dadie Waren qualitativ verschieden sind, sind
auch die zu ihrer Herstellung notwendigen Arbeiten qualitativ verschieden.
Notwendige Voraussetzung hierfirr ist die gesdllschaftliche Arbeitsteilung®; ds
Notwendige mul3 se auch higtorische Voraussetzung sein. Die Glechgiltigkeit
gegen eine bestimmte Art der Arbeit setze, so Marx in der Einleitung zu den
“Grundrissen”, eine sehr entwickelte Totalitét wirklicher Arbeitsarten voraus, von
denen keine mehr die dles beherrschende sai. Die Gleichguiltigkeit gegen die
bestimmte Arbeit entspreche einer Gesdllschaftsform, worin die Individuen mit
Leichtigket aus einer Arbet in die andre Gibergehen kdnnen, und die bestimmte Art
der Arbeit s ihnen zuféllig, daher gleichgiltig.*®

“Die Arbet igt hier nicht nur in der Kategorie, sondernin der

Wirklichkat ds Mittd zum Schaffen des Relchtums Uberhaupt

geworden und hat aufgehért, ds Besimmung mit den Individuen in

einer Besonderheit verwachsen zu sain."®°

4 Diethard Behrens hat gezeigt, daRR der Marxsche Begriff der Wertsubstanz nicht ohne Rekurs auf den
reflexions ogischen Horizont, wie er Uber Kants und Hegels Kritik am traditionellen Substanzbegriff
von Aristoteles und auch noch Spinoza vorgegeben war, zu begreifen ist. Dies“um so mehr, als Marx
mit seiner Hegelkritik beansprucht, Uber ihn hinauszugehen, nicht ihn zu unterschreiten, was bei einem
wie immer gearteten empirischen oder nominalistischen Zugriff unweigerlich die Folge ist." Diethard
Behrens, Der kritische Gehalt der Marxschen Wertformanalyse, a.a.0., S.173

% Vgl.KI,S53

4 "Urspriinglich erschien uns die Waare s ein Zwieschlachtiges, Gebrauchswerth und Tauschwerth.
Naher betrachtet wird sich zeigen, dal3 auch die in der Waare enthaltene Arbeit zwieschléachtig ist.
Dieser Punkt, der von mir zuerst kritisch entwickelt wurde, ist der Springpunkt, um den sich das

- Verstdndnil3 der politischen Oekonomie dreht.” E, S.22
ebd.

"Die Teilung der Arbeit, als Totalitét aler besondern produktiven Beschéftigungsweisen, ist die

Gesamtgestalt der gesellschaftlichen Arbeit nach ihrer stofflichen Seite, als Gebrauchswerte

produzierende Arbeit betrachtet." ZK, S.37 - “Sieist Existenzbedingung der Waarenproduktion,

obgleich Waarenproduktion nicht umgekehrt Existenzbedingung gesdllschaftlicher Arbeitstheilung.” E,

S22

4 Vgl. GR, S.38f

%GR, S.38f - “Dies Beispiel der Arbeit zeigt schlagend, wie selbst die abstraktesten Kategorien trotz
ihrer Glltigkeit - eben wegen ihrer Abstraktion - fir alle Epochen doch in der Bestimmtheit dieser
Abstraktion selbst ebensosehr das Produkt historischer Verhdtnisse sind und ihre Vollgliltigkeit nur fur



Die Arbeiten werden hier bezogen auf die verschiedenen Gebrauchswerte, die immer
as “Verbindungen von zwei Elementen, Naturstoff und Arbeit™?, gedacht werden.
Solche Art niitzliche Tétigkeit sai, so das Marxsche Argument, von alen
Gesd | schaftsformen unabhéngige Existenzbedingung des Menschen, ewige
Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsd zwischen Mensch und Natur, dso das
menschliche Leben zu vermitteln, 2
Obwohl Rock und Leinwand Resultate von quditativ verschiedener Arbeit sind, snd
Se, betrachtet man sSe nun ds Werte, “Dinge von gleicher Substanz, objektive
Ausdriicke gleichartiger Arbeit."® EsmuRR dso in dieser Betrachtung abstrahiert
werden von alem niitzlichen, konkreten Charakter der Arbeit; Gbrig bleibt, dal3 die
Waren Produkte menschlicher Arbeit sind.>*

“Der Werth der Waaren ... sdlt menschliche Arbeit schlechthin dar,

Verausgabung menschlicher Arbeitskraft Gberhaupt ...

Bildungsdlemente der Gebrauchswerthe Rock und Leinwand sind

Schneiderarbeit und Webere eben durch ihre ver schiednen

Quadlitéten, Substanz des Rockwerths und Leinwandwerths snd se

nur, soweit von ihrer besondern Qualitét abstrahirt wird und beide

gleiche Qualitét besitzen, die Qualitat menschlicher Arbeit."®
Hier wird aso zunéchst von alen besonderen Quditéten abstrahiert, und es bleibt
Arbat Uberhaupt, ohne dle Bestimmung brig; in den spéteren Auflagen wird die
Abstraktheit selbst zur Bestimmung der Arbeit: “abstrakt menschliche Arbeit”. >
Marx selt hier die Kritik einer Bestimmung dar, die er in der klassischen Okonomie
vorfand. In“Zur Kritik" betont er, dal3 es das kritische Endergebnis der mehr ds
anderthal bhundertjahrigen Forschungen der klassischen politischen Okonomie
gewesen sd, die Ware d's Produkt von Arbeit in Doppelform analysiert zu haben.®’
Die abgtrakt menschliche Arbeit muf3 ds denknotwendige unterstellt werden. Um
von Wert reden zu kénnen, muR sie gedacht, kann aber nicht erkannt werden.®® Sie

und innerhalb dieser Verhatnisse besitzen." ebd. - Der Begriff der Arbeit als solcher ist dso ein
historisch gewordener, wie Manfred Brocker zeigt: “ Semasiologisch stellt Keel das weitgehende Fehlen
eines dlgemeinen neutralen Terminus fir 'Arbeit schlechthin® im Mittelalter und der Antikefest ...,
dagegen eine weitgehende Affektentlastung bei urspriinglich hdchst negativen 'Arbeits’-verben in der
Neuzeit." Manfred Brocker, Arbeit und Eigentum, aa.O., S.419

51 E, S.23-“Arbeit ist also nicht die einzige Quelle der von ihr producirten Gebrauchswerthe, des
stofflichen Reichthums. Die Arbeit ist sein Vater, wie William Petty sagt, und die Erde seine Mutter." E,
S.23f - Im Zuge der Debatte um die “ Okologie" wurde von einigen Autoren versucht, Marx'
vermeintliche Arbeitswertlehre zu kritisieren, da sie den Begriff der Natur bzw. diese selbst nicht
geniigend beriicksichtige. Diese Versuche sind zu recht von Thomas Gehrig kritisiert worden. Vgl.
Thomas Gehrig, Okologischer Marxismus?, Diplomarbeit am Fachbereich Soziologie der Johann
Wolfgang Goethe-Universitét, Frankfurt/M, 1992 - Eine Auseinandersetzung mit dem Marxschen
Begriff von Natur kommt nicht ohne Rickgriff auf die Marxschen Frithschriften aus.

52 Vgl. E, S.23 - Diese Bestimmung der Arbeit ist selbst noch véllig abstrakt und taucht so erst wieder im
Kapitel: “Arbeitsproze’ und Verwertungsprozel3' auf: “Der Arbeitsprozef3 ist zunédchst ein Prozef}
zwischen dem Menschen und der Natur, ein Prozef3, worin er seinen Stoffwechsel mit der Natur durch
seine eigne That vermittelt, regelt und kontralirt." ebd., S.129 - Darauf macht auch Stapelfeld
aufmerksam. Vgl. Gerhard Stapelfeld, Der Begriff des Anfangsin der Kritik der Politischen Okonomie,
aa0., S132

® E S24

% Dieshleibt als Erschlossenes Ubrig; es erscheint nicht mehr an den Waren. Im Resultat ist der Prozef3
des Werdens verschwunden.

*® E,S25

% Vgl. K I, S52 - Michael Heinrich verweist darauf, dai3 die begriffliche Unterscheidung zwischen
abstrakter und einfacher, unqualifizierter Arbeit mehr Klarheit in die Darstellung gebracht und damit
eine Verwechslung bzw. Identifizierung der beiden Begriffe ausgeschlossen habe. Michael Heinrich,
Die Wissenschaft vom Wert, aa.O., S.168

5 vgl. ZK, S.37

% "Sich einen Gegenstand denken, und einen Gegenstand erkennen, ist also nicht einerlei.” Immanuel
Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werke Bd.I1l, Wilhelm Weischedel (Hg.), S.B 146 (Im folgenden
zitiert als: KrV)- “Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, daid ich seine Mglichkeit (es sei



ist Resultat einer Abstraktior?® und ist notwendig, um das Malstabs- und mitihm
das Kommensurabilitétsproblem diskutieren, nicht es“losen” zu kénnen.®® Aus einer
notwendig zu denkenden Kategorie folgt aber mitnichten, dal3 dieseein
“gegengandliches’, substanzhaftes Korrelat haben miisse, wie z.B. die Kategorien
der Ware oder des Geldes. Abstrakte Arbeit ist aso nicht zu verwechseln mit dem
“empirischen Abstraktwerden der konkreten Arbeit" wie man Se ds tayloristische
Fabrikarbeit etc. findet.
Waéhrend die Wertgrofie der Waren durch die gesdllschaftlich-notwendige
Durchschnittsarbealt bestimmt sein mul3, 18 sich ds Wertsubstanz nur die “abstrakt-
dlgemeine Arbeit" begrifflich untersielen. Inihrer Abstrakthelt liegt aber gerade
ihre kritische Bestimmung. Weil se nur Resultat einer Abstraktion, Erschlossenes
is, 18 se dch auf dieser Ebene nicht mehr auf die konkreten Arbeiten beziehen.
Wie Gebrauchswert und Wert ds Bestimmungen an der einzelnen Ware nach
Hind chten getrennt auseinander fallen, so auch die doppelte Bestimmung der Arbeit
in abstrakte und konkrete auf dieser Ebene der Darstellung.®*

“Die Frage, ob sch die jewelligen Arbeiten gleichsatzen lassen, hatte

ergeben, dal? die Arbeitswerte der Waren a's Arbeitszeiten (Spended

labour) zu bestimmen, unmdglich ist. Die Arbeiten lassen Sch

Uberhaupt nicht gleichsetzen und das Kommensurabilitéisproblem ist

auf dieser Ebene nicht zu [6sen. Wenn aber die Arbetswert- und

Arbetszettheorie eine Unmoglichkeit dargtdlt, so schliefd sich die

Frage an, ob Marx Uberhaupt wie Ricardo Anhanger einer

quantitativen Arbeitswerttheorie gewesen ist."®?
Weder die Zurtickfiihrung des Werts auf seine Substanz, die Arbeit, noch deren
Bestimmung a's abstrakt- algemeine haben bisjetzt dso das Problem des Werts,
saine Feststdlung und Quantifizierung gelést. Da hier ein Drely und Ange punkt
fir eine substantialistische Lesart der Kritik der politischen Okonomie liegt, die sich
dann doch zu einer positiven Okonomie verkehren wiirde, mui3 im folgenden der
Begriff der abstrakten Arbeit genauer diskutiert werden.

nach dem Zeugnis der Erfahrung aus seiner Wirklichkeit, oder a priori durch Vernunft) beweisen

kénne. Aber denken kann ich, was ich will, wenn ich mir nur nicht selbst widerspreche, d.i. wenn mein

Begriff nur ein mdglicher Gedanke ist." ebd., B XXVI
% Vgl. Diethard Behrens, Der kritische Gehalt der Marxschen Wertformanalyse, a.a 0., Fn.93, S.271
8 Was die Lsung eines Problems in der Kritik der politischen Okonomie heift, muR erst noch geklart
werden.
Erst auf der Ebene der Wertformanalyse werden die Momente wieder aufeinander bezogen; das
aufeinander Beziehen und sich Unterscheiden zugleich wird dort das bewegende Moment der
Darstellung ausmachen. Die konkrete Vermittlung wird aber auch dort nicht gelingen.
62 Diethard Behrens, Der kritische Gehalt der Marxschen Wertformanlyse, a.a.0., S.175 - Auf die

61

Diskussion des Reduktionsproblems - also der Reduktion von komplizierter auf einfache Arbeit -, wie
es z.B. Gerhard Stapelfeld ausfihrlich diskutiert, will ich hier nicht weiter eingehen. Marx ibernimmmt
hier nicht unproblematisiert die Aporie der “Principles' von Ricardo, sondern stellt sie kritisch dar im
Rahmen der Diskussion der Ricardoschen Modellvorstellung. Stapelfeld zitiert selbst, dal3 komplizierte
Arbeit als potenzierte einfache Arbeit gilt. Gerhard Stapelfeldt, Das Problem des Anfangsin der Kritik
der Politischen Okonomie, aa.0., S.125ff; S.287ff, Fn.134



Exkursl: Abstrakte Arbet

Einige Interpreten des “Kapita” haben versucht, den Begriff der abstrakten Arbeit schon auf der
Ebene der enfachen Zirkulation anzufillen mit Inhaten und Anspriichen, die dieser hier meines
Erachtens nicht haben kann.®® So schreiben zum Beispiel Hans- Georg Backhaus und Helmut
Rechdt:

“Der diaektische Begriff der abdrakten Arbeit s Totdité, die dlgemeine
Arbeit as sich besténdig besondernd und in diesen Besonderungen sch ds dll-
gemeine erhdtend, der Wert dsdie Einhelt der viden, setzt diese Totditét
voraus, die asdie fir Sch seiende Arbeit” exigtiert. Jeder Arbeiter ist as dieser
Einzelne (in der Fahigkeit, von alen besonderen stofflichen Tétigkeiten zu
abstrahierer®® und - potentiell - zugleich zu dlen sich zu 'bestimmen’, o diese
und auch jene Arbeit zu verrichten) Gesamtarbeiter”.%°

Backhaus und Reichdt beziehen sch in ihrer Interpretation auf eine VVorgabe von Emil Anghern.
In enem Exkurs zum “Kapitd" legt dieser saine Interpretation des Arbetsbegriffs vor. Anghern
geht davon aus, dal? sich die abgtrakte Arbeit zum einen in quditativ bestimmter Arbeit
konkretisiere und Gebrauchswerte schaffe, dald Se andererseits als abstrakte Arbet “in die
Reditét" trete, well de ds Tauschwert erscheine; diese beide Funktionen Ube se, so Anghern,
ausin bezug auf densalben Gegenstand: die Ware.®® Die Ware sei an sich salber - und dasist fiir
Anghern gleichbedeutend mit; “in der Redlitét"®” - abstrakte und konkrete. Er will sich dabei
abgrenzen von Positionen, die den Wert ds etwas den zwel Seiten Gebrauchswert und
Tauschwert a's Genus zugrundeliegendes begreifen. In Angherns Interpretation ist der

“Wert ... dasim didektischen Sinn Ubergreifende Allgemeine, welches es salber
und das sein Gegentell Ubergreifende Ganzeist: er ist dem Gebrauchswert ent-
gegengesetzt ... und er 'erhdt’ oder schlield ihnin sich, insofern gerade die
abgirakte Arbeit esist, welche sich in der konkreten qualitativ bestimmt,
vereinzelt und zur Redlitét kommt.®®

In diesem Sinne wollen anscheinend auch Backhaus/Reichdt den Wert verstanc;!en wissen. Als
Bdeg beziehen se sch auf folgende Textstdlen aus der “Kritik der politischen Okonomie'”:

“Die bestimmte, konkrete, niitzliche Arbeit, die den Waarenkorper des
Aequivdents producirt, mul3 aso im Werthausdruck stets nothwendig ds
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Gerhard Stapelfeldt hat auf die verschiedenen Verwendungsweisen des Begriffs “ abstrakte Arbeit" bel Marx
hingewiesen. Ich diskutiere ihn hier nur in seiner systematischen Bedeutung als denknotwendiges Substrat. V.
Gerhard Stapelfeldt, Das Problem des Anfangs in der Kritik der Politischen Okonomie, a.a.0., S.283ff, Fn.127

Wirde der Arbeiter das tun, kénnte er nicht mehr arbeiten. Egal wie einfach und stupide eine Arbeit sein mag, sie bleibt
immer konkrete Arbeit, besondere stoffliche Tétigkeit. Backhaus und Reichelt scheinen hier die begriffliche
Bestimmung der Arbeit am Anfang der Kritik der politischen Okonomie, also noch innerhalb der Sphére der einfachen
Zirkulation und Arbeit als praktische Tétigkeit im kapitalistischen Produktionsprozef3, der auf einer spateren Ebene der
Darstellung abgehandelt werden mui3 und hier noch gar nicht erscheinen kann, vorschnell identifizieren zu wollen.
Konsequent miiidten sie den Arbeiter dann aber auch als Einzelnen denken.

Hans-Georg Backhaus / Helmut Reichelt, Wie ist der Wertbegriff in der Okonomie zu konzipieren? Zu Michael
Heinrich: “Die Wissenschaft vom Wert"; in: Beitrage zur Marx-Engds-Forschung, 1995, a.a.O., S.80 - Esfélt auf, dal3
es nicht um den Wertbegriff der Kritik der politischen Okonomie geht, sondern um den Wertbegriff der Okonomie.
Emil Anghern, Freiheit und System bei Hegel, Berlin 1977, S.34

Vgl. ebd.

Emil Anghern, Freiheit und System bei Hegel, aa.0O., S.34



bestimmte Verwirklichungsform oder Erscheinungsform menschlicher Arbeit

schlechthin, d.h. abstrakt menschlicher Arbeit gelten.®
Um die Verkehrung der Verhdtnisse noch deutlicher zu machen, féhrt Marx fort, dal3 innerhab
des Wertverhdtnisses und des darin einbegriffenen Wertausdrucks das abstrakt Allgemeine nicht
as Eigenschaft des Konkreten, Sinnlich-Wirklichen, sondern umgekehrt das Sinnlichr Konkrete
dsbloRe Erscheinungs- oder bestimmte Verwirklichungsform des Abstrakt- Allgemeinen gelte.”®
Diese Verkehrung sai aber, so Marx weiter, innerhab der birgerlichen Verkehrsverhdtnisse
notwendig, denn hier sai nur die wertbildende Arbeit von Bedeutung. Wertbildend sai die Arbeit
aber nur, soweit Se unterschiedd ose menschliche Arbelt ist. Auch wenn die Produkte der -
konkreten - Arbeit verschieden seien, so sai doch der in ihnen vergegenstandlichte Wert
gleichartig.”

“Diese Verkehrung, wodurch das Sinnlich-Konkrete nur as Erscheinungsform

des Abstrakt- Allgemeinen, nicht das Absirakt- Allgemene umgekehrt as

Eigenschaft des Konkreten gilt, charakterisert den Werthausdruck. Sie macht

zugleich sein Verstandnis schwierig."2
Backhaus/Reichelt interpretieren diese Stelle positiv in dem Sinne, dal3 Se meinen, die konkrete
Arbeit sa tatséchlich die Verwirklichung der abstrakten. Zu fragen wére hier aber, ob auf dieser
Ebene der Darstdlung die “konkrete’ Arbeit Uberhaupt einen Ort hat und, wie das Gelten
gement is.
Marx macht an verschiedenen Stellen deutlich, dal3 der Gehdt des “ Geltens' kritisch zu denken
sa. Etwas gilt innerhab einer bestimmten gesdllschaftlichen Praxis und den dazu gehdrigen
Vorgelungen. Diese werden in der Kritik der politischen Okonomie aufgenommen und ihre
Widerspriiche werden dargestellt und erklart. In der Darstellung und Kritik dessen, wasin der
birgerlichen Gesdllschaft gilt, wird gleichzeitig die Geness dieser Kategorien ds verkehrtenin
ihrer Notwendigkeit afgezeigt.” Die verschiedenen Fetischbegriffe, die im Fortgang dargestellt
werden, miissen an dieser Verkehrung ankntipfen. Die Verkehrungen werden kritisiert, ohne
normativen Mal3stab einer nicht verkehrten Welt; der Mal3stab der Kritik muf3im darzustel-
lenden und der Darstdlung selbst zu finden sain.

“Gilt der Rock z.B. asblosse Verwirklichung, so die Schneiderei, diesich

thatsichlich in ihm verwirklicht, auch ds blosse Verwirklichungsform abstrakt

menschlicher Arbeit.""*
Nur die konkrete Arbeit der Schneiderel kann sich in dem Rock verwirklichen. Dadie
6konomische Wissenschaft den Rock aber als Ware und damit al's Wert betrachten mul3,
erscheint die konkrete Arbeit, die den Rock herstdlt, als verkehrte; se gilt nur noch ds
Verwirklichung der abstrakten Arbeit.

“Se bedtzen diese Werthgegensténdlichkelt nur oder sind nur Werthe, d.h.

blosse Arbeitsgdlerten, weil die verschiednen konkreten Arbeiten, diesich in

ihnen verwirklichen, dle reducirt sind auf abstract menschliche Arbeit.""”

® E S634

0 Vgl. ebd. - “Menschliche Arbeit zu sein gilt alsihr Wesen, Schneiderarbeit zu sein nur al's Erscheinungsform oder
bestimmte Verwirklichungsform dieses ihres Wesens." ebd.

1 Vgl. ebd.

2 ehd.

3 Vergleiche den frith formulierten Begriff der wahren, philosophischen Kritik in Abgrenzung zur vulgéren und dogmati-
schen Kritik bezogen auf das Hegel sche Staatsrecht: “Die wahre Kritik dagegen zeigt die innere Genesis der heiligen
Dreieinigkeit im menschlichen Gehirn. Sie beschreibt ihren Geburtsakt. So weist die wahrhaft philosophische Kritik
der jetzigen Staatsverfassung nicht nur Widerspriiche als bestehend auf, sie erklart sie, sie begreift ihre Genesis, ihre
Notwendigkeit. Siefafdt sieinihrer eigentimlichen Bedeutung." Karl Marx, Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie,
aa0., S.296

™ Karl Marx, Ergénzungen und Veranderungen..., aa.0., S.20

S ebd., S.4 (fette Hervorhebung von N.R.) - “In jeder gesellschaftlichen Arbeitsform sind die Arbeiten der verschiednen
Individuen auch als menschliche aufeinander bezogen, aber hier gilt diese Beziehung selbst als die spezifisch
gesdllschaftliche Form der Arbeiten ... Der Mal3stab der 'Gesellschaftlichkeit' muf? aus der Natur der jeder
Produktionsweise eigenthiimlichen Verhatnisse, nicht ausihr fremden Vorstellungen entlehnt werden." ebd., S.29 -
Diese Produktionsweise wird kritisiert, also auch ihre Vorstellungen und vice versa.



Esig dies die gleiche Kritik, wie Se von Marx und Engdls schon in “Die Hellige Famili€' an
den Junghegdianern gelibt wurde. Diesen warfen Marx und Engds vor, metaphysisch zu
argumentieren:

“ ... 0 eklareich - spekulativ ausgedriickt - ‘die Frucht' fir die 'Substanz der

Birne, des Apfels, der Mandd etc. Ich sage aso, der Birne sai es unwesentlich,

Birne, dem Apfe sa es unwesentlich, Apfel zu sain. Das wesentliche an diesen

Dingen =& nicht ihr wirkliches, sinnlich anschaubares Dasain, sondern das von

mir aus ihnen abstrahierte und ihnen untergeschobene Wesen, das Wesen meiner

Vorgdlung, ‘'die Frucht'. Ich erklére dann Apfd, Birne, Mandd etc. fir blof3e

Exigtenzweisen, Modi 'der Frucht™ ... Man gelangt auf diese Weise zu keinem

besondern Reichtum der Bestimmungen ...""®
Genauso wie diese Spekulation hier ds mystisch kritigert wird, wird Se auch am Begriff der
abstrakten und konkreten Arbeit kritisiert ds Mystifikation der Politischen Okonomie. Sieist
nicht nur wissenschaftliche, theoretische, sondern auch gesdllschaftlich produzierte und insofern
die Mysdtifikation der birgerlichen Gesdlschaft. Well die abstrakte Arbeit aber in der Zirkulation
bestéandig am Geld erscheine’’, meinen Backhaus / Reichdlt, die oben ausgefiihrte Kritik gelte
nicht innerhalb der Kritik der politischen Okonomie bzw. in der biirgerlichen Gesdllschaft. Die
Argumentation mifde dann ungefahr so lauten: Well die 6konomischen Verhdtnisse der
blrgerlichen Gesdllschaft verkehrte sind, miissen auch die Kategorien dersaben verkehrte,
metaphysische (?) sain. Zu fragen ware dann dlerdings, ob dies nicht ein abbildtheoretisches
Verhdtnis von Theorie und “ Reditét” impliziert. Backhaus/ Reichet waren aber immer ds
Kritiker der Abbildtheorie aufgetreten. Hier stiitzen Se Schinihrer Interpretation auf Marxsche
Textpassagen wie die folgende, die auf die Form 111 der Wertformanayse bezogen ist:

“Esig adsob neben und aul¥er Léwen, Tigern, Hasen und dlen andern wirklichen

Thieren ... auch noch das Thier exidtirte, die individudle Incarnation des ganzen

Thierreichs. Ein olches Einzene, dasin Sch salbst dle wirklich vorhandnen

Arten dersalben Sache einbegreift, ist Allgemeines, wie Thier, Gott u.sw."’
Insofern das Geld hier zundchst so erscheint, a's ob es den Anspruch, allgemeines Aquivalent
sain zu konnen, erfille, konnte man meinen, die birgerliche Gesdlschaft und ihre
Verkehrsformen machten es maglich, wirklich metaphysische Verhdtnisse zu kondtituieren.
Was zurecht a's Metgphysik kritisert wird (wie in der “Heiligen Famili€"), scheint hier fir
Backhaus/Reichdt plétzlich red zu sain:

“Im Unterschied zu dieser Wertvorgtdlung ist es ein wirklicher Gegenstand, der

aber ds Sinnliches unmittelbar Allgemeinesig, well er fir dle ds dieses gilt.

Marx betont mehrfach, dal3 der Gebrauchswert, der innerhalb der Wertbeziehung

die Funktion der algemeinen Aquivaentform besitzt, der anderen Ware ds

'Wesenggleiches' gilt, der anderen Ware gegentiber Wert 'vorgelt'... man konnte

es bezeichnen ds ein dlgemeines 'Vor-uns-hingdlen” dieser Abstraktion, dieser

Denkbewegung, die zu eénem Gegenstand wird, indem ale am Austausch

Betaligten einen bestimmiten Gebrauchswvert ds unmittelbar Allgemeines setzen.

Er gilt ds dieses Einzdne unmittelbar ds en Allgemeanes ... Vidmehr will Marx

mit der Wendung 'ist und gilt™ die unmittelbare Einheit von Allgemenem und

Einzelnem hervorheben, ein Allgemeinesin der Form des Sains, ein

Allgemeines, dasist.""®
Liest man die Marxschen Passagen o, aus der Logik der Dargtellung herausgenommen, gerét
man menes Erachtensin das Problem, die Dynamik der Darstellung stillgestel It zu haben; die
Frage wére dann, was dann noch die Diaektik der Marxschen Darstellung ausmachte®® Marx

" HI. Familie, S.60

T Wenn tberhaupt etwas erscheint am Geld, dann der Wert, nicht die abstrakte Arbeit als Substanz des Werts.
® ES37

™ Hans-Georg Backhaus / Helmut Reichelt, Wie ist der Wertbegriff zu konzipieren?, aa0., S.92

8 Ausder Kritik der politischen Okonomie wiirde politische Okonomie werden.



will im Fortgang der Darstellung zeigen, dal3 das Geld (al's Gegenstand) eben genaul diesen
Angpruch, Allgemeines zu sein, nicht erfiillen kann; es|6st Sch ds solches auf, andtatt den
Widerspruch zu 16sen.®! Nimmt man dagegen die abstrakte Arbeit so, wie sie im Wertkapitel
dargestellt wird, ist Se nur notwendig unterstelltes Subgtrat, das deshab auch nicht in der
Indudtriearbeit a's* abstrakter” wieder erscheinen mul3, was erkenntnistheoretisch erst recht
Mysdtifikation wére und nicht Kritik.
Hier hdt sch ein ater Topos der Kritischen Theorie durch, der inzwischen schon oft ds
K ategorienfenler kritisert wurde. Demnach wird die abstrakte Arbet identifiziert mit einfacher,
indugtridller Arbeit, oder Sewird - wie z.B. von Hans-Jirgen Krahl - dargestellt ds“ der hochst
reale Organi sationsmodus des kapitalistischen Produktionsprozesses'. 82 Im AnschiuR an diese
Vorgellungen begreift auch Robert Kurz die abstrakte Arbeit ds* gerade die spezifische,
irrationale Gesallschaftlichkeit der Warenproduktion”. 8 Damit kann Kurz die Warenwelt der
Wt der Abstrakta entgegengesetzten und das Geld ds Inkarnation abstrakter Allgemeinheit as
gesdlIschaftliches Medium auftreten lassen.®* Der Fehler liegt hier, so die Kritik der
“Frankfurter” an Robert Kurz, in der Identifikation der Niitzlichkeit mit der Sinnlichkeit, beider
mit dem Konkreten und dler Drel mit der Ware. An diesem Punkt erscheint bel Kurz das Geld
dann nur noch ds abgtrakt ungegenstandlichen Bezug, der Uberhaupt nicht mehr eingchtig
macht, wieso die Wertgegenstandlichkeit gerade als Geld auftreten muR®

“Muster der Interpretation ist der Gegensatz von Besonderes Allgemeines, wie

ihn die Kritische Theorie verwandt hatte, und wie er in der Folge der Studentern+

bewegung zur romantischen Apotheose des 'Gebrauchswerts' verkam.®®
Auch Moishe Postone hat die Kritik der politischen Okonomiein der Tradition der kritischen
Theorie rezipiert:

“Thefunction of labor as a socidly mediating activity iswhat he (Marx, N.R.)

terms 'abstract labor™ ... What makes labor generd in cgpitaliam is not smply the

truism that it is the common denominator of al various specific sorts of labor;

rather, it isthe social function of labor which makesit general. Asasocidly

mediating activity, labor is abstracted from the specificity of its product, hence,

from the specificity of its own concrete form."®’
Postorg?3 riickt die abgtrakte Arbeit im Sinne der Kritischen Theorie ganz nahe an die entfremdete
Arbat™:

“Labor is separated from its purpose and becomes a meanstoward agod given

by the dienated structures constituted by (abstract) labor itself."®

8 vgl. GR, S.160f

8 Hans-Jiirgen Krahl, Zur Wesendogik der Marxschen Warenanalyse; in: ders., Konstitution und Klassenkampf. Zur
hi storischen Dialektik von birgerlicher Emanzipation und proletarischer Revolution, Frankfurt/M 1971, S.33

8 Robert Kurz, Abstrakte Arbeit und Sozialismus, aa0., S.70 - An anderer Stelle spricht er gar von der “betriebswirt-

schaftlichen Venutzung" der abstrakten Arbeit. ders., Der Letzte macht das Licht aus. Zur Krise von Demokratie und

Marktwirtschaft, Berlin 1993, S.47

Die Frankfurter, Anmerkungen zu Robert Kurz' Abstrakte Arbeit und Sozialismus, unverdffentlichtes

Diskussionspapier, Frankfurt/M 1991, S.7f

8 vgl. ebd.

8 ebd.; vgl. Kornelia Hafner, Gebrauchswertfetischismus, a.a.O. - All diese von den Frankfurtern und von Kornelia

Hafner kritisierten Interpretationen stehen meines Erachtens der Proudhonschen Denkweise viel néher als der Kritik der

politischen Okonomie. Bei Proudhon wurde das Besondere gegen das Allgemeine, die Ware gegen das Geld
ausgespielt. In einer Warenproduktion ohne Geld sollten Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit herrschen.

Moishe Postone, Time, labor, and socia domination. A reinterpretation of Marx's critical theory, Cambridge 1993,
S.150ff

Hermann Kocyba kritisiert Postones Abstraktionsbegriff als noch viel zu konkretistisch. Abstrakte Arbeit verkorpere
fur Postone unmittelbar die kapitalistische Gesellschaftlichkeit der Arbeit. Dagegen klagt Kocyba noch verschiedene
Ebenen der Vermittlung ein, dabel Marx die Arbeit im Kapitalismus nicht unmittelbar gesellschaftlich sei. Kocyba
dagegen reild den - meines Erachtens notwendigen - Zusammenhang zwischen Lohnarbeit und Kapitalismus zu weit
auseinander. Vgl. Hermann Kocyba, Die Herrschaft der abstrakten Zeit. Moishe Postone tiber Marx und die Kritik der
Arbeit; in: Perspektiven. Internationale Studentlnnenzeitung, Nr.30, 11/97, Frankfurt/M 1997
8 M oishe Postone, Time, labor, and social domination, aa.0., S.325; vgl. S.328
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Konsequent diskutiert er dann das vermeintliche emanzipatorische Potentia der
Gebrauchswertdimension der dua konzipierten Formen. Er sdlt gegentiber: “the value
dimension of the forms (abstract labor, vaue, abstract time) and their use vaue dimension
(concrete |abor, materia wedlth, concrete time)."*° Die Gebrauchswertdimension habe
emanzipatorisches Potentid: “ The potentia of the use vaue dimension, no longer constrained
and shaped by the value dimension, could be used reflexivdy to transform the materid form of
production."®
Genau wie Kurz will Postone Uber den Begriff der abstrakten Arbeit das Kapita erkldren. Schon
auf der ersten Ebene der Darstellung der Kritik der politischen Okonomie soll die Erkl&rung der
Vergesdlschaftungsweise ihren Ort haben. %2 Hier soll sozusagen der Kern der kapitalistischen
Verhdtnisse sein, der jetzt nur noch entwickelt werden miisse. Darstdllungdogik 16st sich dann
auf in Ausdifferenzierung oder Emanation. Andait die Kritik der einfachen Zirkulation so zu
begreifen, dal3 hier nicht schon die ganze Struktur der Gesdllschaft erklart werden kann, wird
von der Kritik der politischen Okonomie - Worin besteht die Kritik dann? - verlangt, dle
Momente der Ware schon auf der ersten Ebene der Dargtellung zu vermitteln. Pogtone trifft
deshdb in diesem Punkt die gleiche Kritik wie Kurz: Denn mit dem Wertbegriff ist der des
Kapitals noch nicht entwickelt. Die Rede von der Vergesdlschaftung beanspruche doch
gerade, so die “Frankfurter”, den wesentlichen Zusammenhang gesdlschaftlicher Verhdtnisse
zu bezeichnen. Die Frage sai hier aber, inwiefern dies der Wertbegriff Uberhaupt zu leisten
vermag. Gerade wenn man Marx as Kritiker der politischen Okonomie lese, zeige sich - diese
Lesat telleich -, dal3 der Aufbau seiner Argumentation immer auch Destruktion der mit den
okonomischen Kategorien gesetzten Vorge lungen is.93

“Der Begriff des Werts eeweist Sich d's unzulénglich ohne den Begriff des

Gedes. Die Bestimmungen des Geldes erweisen sich ds widerspriichlich ohne

den Begriff des Kgpitas. Die Vorgdlung von Kapita a's automatischem Subjekt

erwe s sch ds metaphysisch ohne die des unmittel baren Produktiongprozesses.

Dieser macht as kapitdigtischer nur Sinn im Zusammenhang des

Verwertungsprozesses. Dieser ist nur zu begreifen im Zusammenhang des

Verhdtnisses der vidlen Kapitale, der Kreidaufe der verschiedenen Formen des

Kapitas, der Konkurrenz, der Bestimmungen der Profitrate, der Grundrente, des

Zinses etc.'%*

Verlangte man von der Dargtdlung im “Kapitd"”, wie es exemplarisch Backhaus und Reichdlt
tun, dal? schon auf der Ebene des Werts innerhab der einfachen Zirkulation die Kongtitution des
Werts bzw. der Wertgrole gelestet werden miisse, was voraussetzen wirde, dald auch die
abstrakte und die konkrete Arbeit hier schon vermittelt waren, wére die Notwendigkeit des
welteren Fortgangs der Darstellung genauso unklar wie der Modus der Kritik der politischen
Okonomie. Angtatt hier vorschnell die Kritik der politischen Okonomie zu kritisieren, weil sie
die Vermittlung der Kategorien Form und Substanz nicht leiste, scheint esmir snnvaller, die
verschiedenen Darstellungsebenen der Kritik ausainanderzuhaten und die Kritik an der
Zirkulationssphére konsequent durchzuhalten.

In den “ Resultaten des unmittelbaren Produktionsprozesses' kommt Marx auf das Problem des
Verhdtnisses von konkreter und abstrakter Arbeit und die verschiedenen Ebenen der Darstellung
zuriick. Er habe schon frither gezeigt, dal3 die Okonomen die warenproduzierende Arbeit nur

% ebd., S.287

%1 ebd., S.362f (Hervorhebung N.R.)

92 "The function of |abor as a socially mediating activity is what he terms * abstract labor’ ." Moishe Postone, Time, labor,
and social domination, a.a.0., S.150

% Vgl. Die Frankfurter, Anmerkungen zu Robert Kurz' Abstrakte Arbeit und Sozialismus, aa.0., S.3

% ebd., S.3- “Der Vorwurf zielt nicht darauf, hier eine vollstandige Darstellung der Marxschen Okonomiekritik
einzufordern, sondern darauf, dafd Kurz den Anschein erweckt, mit der Explikation von Wert und Tauschwert sei das
Problem erledigt.” ebd.



unvollgandig andydert und dargestdllt hétten, da sie die Konsequenzen der Doppelform, worin
sedch die Arbeit darstele, nicht erkannt hétten. Als konkrete Arbeit selleseschim
Gebrauchswert der Waren dar.®®

“Dagegen wird von ihrer besondern Nitzlichkeit, ihrer bestimmten Natur und Art

und Weise ganz und gar abstrahiert, soweit Se as Werthbildendes Element

berechnet oder die Waare dsihre Vergenstandlichung berechnet wird. Als solche

ist se unterschiedlose, gesellschaftlich nothwendig, allgemeine Arbet, ganz und

gar gleichguiltig gegen jeden besondren Inhdt, weshab se auch anihrem

selbsténdigen Ausdruck, dem Geld, an der Waare ds Preil3, einen dlen Waaren

gemeinschaftlichen und nur durch Quantita unterscheidbaren Ausdruck erhélt.*®
Innerhalb der Zirkulation kann dieser Unterschied selbst blof3 wie die Zirkulationsbestimmungen
erscheinen. Konkrete und abstrakte Arbeit lassen sch hier nicht vermitteln, Se haben noch ein
aul¥erliches Verhdtnis zueinander, das sich durch die Analyse der Kritik der politischen
Okonomie ergeben hat. Ihr Verhdtnis dndert sich, wenn man die Ebene der Zirkul ationssphére
verlai.

“Innerhab des Productiongprocesses nun tritt uns dieser Unterschied activ

entgegen. Es sind nicht mehr wir, die ihn machen, sondern er wird im

Productionsprocef? selbst gemacht."®’
Die Dynamik der Dargtellung wird hier dadurch vorangetrieben, dal3 das, was uns die Andyse
der doppelt bestimmten Arbet bis jetzt gezeigt hat, well wir den Unterschied als Andytiker
gemacht haben, die Arbeait nun selbst zeigen mulR. Auf der Darstellungsebene des Produktions-
und Verwertungsprozesses wird sich uns die Arbeit erneut darstellen.

“Die Reduktion der verschiednen Arbeit, welche ebenso verschiedne nitzliche

Dinge produciren, auf gleichgeltende menschliche Arbeit, wie das gemeinsame

Messen dieser Arbeit durch ihre nothwendige Zeitdauer, ist offenbar nichts as

eln besimmtes VVerhdten der Producenten zu ihrer Gesammtarbet, ein

gesdlschaftliches Verhdtnil3, welches Personen innerhab der Produktion und mit

Bezug auf diesdlbe eingehen. Dief3 gesdlschaftliche Verhdtnif3 der Producenten

inihren Arbeten enthdt aber Form eines gesellschaftlichen Verhaltnissesihrer

Arbeitsprodukte, des Verhaltnisses, worin diese Dinge ihre Tauschwerthe

wechsd saitig fir einander darstellen und an einander messen, indem sSesich

algesammt zu enem spezifischen Ding dsihrem dlgemeinen Equivaent oder

ds Gdd verhalten,"®®
Was aber auf der Ebene der einfachen Zirkulation al's abstraktes erschlossen wird und ds
zwieschléchtiges Moment der Ware am Geld erscheint, stellt sich auf der Ebene der Produktion
nicht mehr ds abstrakte Arbeit dar. Dort hat die Arbeit gesellschaftliche Bestimmungen, und
zwar sowohl fur das Kapital asauch fur die Arbeiter selbgt; insofern erscheint die Arbelt nicht
mehr als abstrakt.”

% vgl. Karl Marx, Okonomische Manuskripte 1863-1867. Resultate des unmittel baren ProductionsprocelRes, MEGA
11/4.1, Berlin 1988, S.67 (Im folgenden zitiert als. Resultate)
% ebd., - “Nach der erstren Seite stellt sich die Sache im bestimmten Gebrauchswerth der Waare, ihrer bestimmten
dinglichen Existenz, nach der zweiten Seiteim Geld dar ... Nach der ersten Seite handelt es sich ausschliefdich um die
Quialitat, nach der zweiten blos um die Quantitét der Arbeit. Nach der ersten Seite stellt sich der Unterschied der
konkreten Arbeit in der Theilung der Arbeit, nach der zweiten in ihrem unterschiedlosen Geldausdruck dar." ebd.
ebd., - Vgl. auf der Ebene des Kapital: “Hier zeigt es sich denn wieder, wie die besondre Bestimmtheit des
Produktionsverhéltnisses, der Kategorie - wie Kapital und Arbeit hier - erst wahr wird mit der Entwicklung einer
besondren materiellen Weise der Produktion und einer besondren Stufe der Entwicklung der industriellen
Produktivkrafte. (Dieser Punkt Gberhaupt bei diesem Verhaltnis besonders zu entwickeln, spéter; da er hier schon
gesetzt ist im Verhéltnis selbst, wahrend er bel den abgrakten Bestimmungen, Tauschwert, Zirkulation, Geld, mehr
noch in unsre subjektive Reflexion fallt)" GR, 219
Karl Marx, Ergénzungen und Veranderungen..., aa.O., S.38
"Das Geld ... hat als Kapital seine Sarrheit verloren und ist aus einem handgreiflichen Ding zu einem Proze3
geworden. Andrerseits aber hat die Arbeit ihr Verhdltnis zu ihrer Gegenstandlichkeit veréndert”. GR, S.188 - Wir
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werden darauf zurtickkommen in der Darstellung der grof3en Industrie, wo uns dieser Unterschied aktiv entgegen treten

wird.



